L.o0dz, 26.02.2024 r.
dr hab. Aldona Domanska, prof. UL

Opinia prawna

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych zgodnosci
z obowigzujagcymi normami prawnymi przebiegu procesu wyborczego w wyborach rektora
Akademii Piotrkowskiej na kadencje 2024-2028. Przedstawiona opinia sporzadzona zostata w
oparciu o przedtozone materialy dowodowe w postaci uchwat 1 komunikatow komisji
wyborczej, ztozonych wnioskow i protestow wyborczych, a takze egzegeze obowigzujacych w
danym stanie faktycznym norm prawnych, poglady przedstawicieli doktryny oraz wiedze
wlasng sporzadzajacego opini¢. W opinii wyrdzniono podstawowe problemy w oparciu o
zdiagnozowane naruszenia przepisOw prawa oraz zaproponowano rozwigzanie majace na celu

przywrdcenie stanu zgodnego z obowigzujacymi przepisami.

I1. Zlecajacy
Opinia zostata sporzadzona na zlecenie Akademii Piotrkowskiej z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim 97-300, ul. J. Stowackiego 114/118; NIP:7712925577, REGON:525462599

reprezentowang przez dr. hab. Jacka Bonarka Rektora Akademii Piotrkowskiej

IIL. Zrédia prawa
Niniejsza opinia zostala przygotowana w oparciu o przepisy nastepujacych aktéw prawnych:
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
p6zn. zm.) Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz.U. z 2023, poz. 742 z pézn. zm.).
2. Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o utworzeniu Akademii Piotrkowskiej (Dz. U. z2023 r.,
poz. 709 z pdzn. zm.).
3. Statut Akademii Piotrkowskiej stanowiacy zataczniki do pisma Ministra Edukacji 1

Nauki z dnia 11 lipca 2023 r. (nr DSW-WPN8015.70.2023)



Regulamin wyborczy Akademii Piotrkowskiej (Uchwata nr 2/18.01/2024 Senatu
Akademii Piotrkowskiej w sprawie uchwalenia regulaminu wyborczego Akademii
Piotrkowskiej

Regulamin Rady Uczelni Akademii Piotrkowskiej w Piotrkowie Trybunalskim

IV. Wykaz dokumentow bedacych przedmiotem analizy

1.

10.

Zarzadzenie 19/2023 z 31 lipca 2023 r. Rektora AP w sprawie powotania pierwszej
komisji wyborczej Akademii Piotrkowskiej

Zarzadzenie Rektora AP nr 3/2024 z 8 stycznia 2024 r. w sprawie powotania uczelnianej
komisji wyborczej w Akademii Piotrkowskiej

Zarzadzenie Rektora AP nr 6/2024 z 11 stycznia 2024 r. w sprawie uchylenia
Zarzadzenia nr 3/2024 w sprawie powotania uczelnianej komisji wyborczej w Akademii
Piotrkowskiej

Uchwata Rady Uczelni nr 5/2024 w sprawie uznania Pana Dariusza Roguta za
kandydata na rektora Akademii Piotrkowskiej

Uchwata nr 3/18.01/2024 z 18 stycznia 2024 r. Senatu Akademii Piotrkowskiej w
sprawie powotania cztonkéw Komisji wyborczej Akademii Piotrkowskiej

Uchwata nr 13/2024 Uczelnianej Komisji Wyborczej Akademii Piotrkowskiej w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 lutego 2024 r. w sprawie miejsca 1 terminu
wnoszenia protestow

Uchwata nr 14/2024 Uczelnianej Komisji Wyborczej Akademii Piotrkowskiej w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie oddalenia protestu
wyborczego

Uchwata nr 24/2024 Uczelnianej Komisji Wyborczej Akademii Piotrkowskiej w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2024 r. w sprawie oddalenia protestu
wyborczego

Uchwata nr 28/2024 Uczelnianej Komisji Wyborczej Akademii Piotrkowskie; w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2024 r. w sprawie oddalenia protestu
wyborczego

Kalendarz czynnos$ci wyborczych Kolegium Elektorow 1 Rektora Akademii
Piotrowskiej z 18 stycznia 2024 r. stanowigcy zatacznik do sprawozdania UKW z 18
stycznia 2024 r.



11. Obwieszczenia Przewodniczacej Uczelnianej Komisji Wyborczej AP o wynikach
glosowania systemem urn, ktore odbyty si¢ w dniach 2-9 lutego 2024 r. majacego na
celu wybor przedstawicieli do Kolegium, Elektorow AP z 10 lutego 2024 r.

12. Zawiadomienia Przewodniczacej Uczelnianej Komisji Wyborczej AP w Piotrkowie
Trybunalskim z 18 lutego 2024 r. o wyborze dr hab. Jacka Bonarka, prof. AP do sktadu
Kolegium Elektorow Akademii Piotrkowskiej.

13. Pismo Rektor Akademii Pan dr hab. Jacek Bonarek z dnia 16.02.2024 r. skierowanym
do cztonkow Rady Uczelni

14. Pismo Uczelnianej Komisji Wyborczej adresowane do dr hab. Wojciecha Baran-
Koztowskiego prof. AP z dnia 1 lutego 2024 r.

15. Pismo Podsekretarza Stanu MNiSW Piotra Miillera do Przewodniczacego KRASP Prof.
Jana Szmidta z 10 grudnia 2018 r., DSW.WNP.6031.141.2018.1.MD 8.

16. Zatacznik nr 2 do sprawozdania UKW z dnia 18.01.2024 r., Kalendarz czynno$ci
wyborczych Kolegium FElektorow i Rektora Akademii Piotrkowskiej z dnia

18.01.2024r.

V. Tre$¢ opinii
W treSci merytorycznej niniejszej opinii wyrdzniono podstawowe problemy w oparciu o
zdiagnozowane naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, a takze Statutu

Akademii Piotrkowskiej oraz Regulaminu wyborczego Akademii Piotrkowskiej.

1. Status prawny uczelnianej komisji wyborczej
1.1. Powolanie uczelnianej komisji wyborczej
Dokumenty bedace podstawa do sporzadzenia niniejszej opinii wskazuja, ze w okresie kilku
miesigcy w Akademii Piotrkowskiej zostaty powotane 3 uczelniane komisje wyborcze. Od 31
lipca 2023 r. do 18 stycznia 2024 r. w Akademii Piotrkowskiej wydane zostaty trzy rézne akty
powolujace uczelniang komisje wyborcza. Juz to samo w sobie nie jest sytuacjg zwyczajng.
Tym bardziej jest to niestandardowa sytuacja, ze kazdy akt powotania odwotywal si¢ do innej
podstawy prawne;.

31 lipca 2023 r. na podstawie § 86 ust. 1 Rektor powotal w drodze zarzadzenia
uczelniang komisj¢ wyborcza. Przepis statutu okreslit j3 mianem ,,pierwszej uczelnianej
komisji wyborczej”, nadajac jej w ten sposob szczegolny charakter. W zarzadzeniu rektora w §

2 stwierdzono, ze w sktad ,pierwszej komisji wyborcze] wchodza:” Jednocze$nie nalezy



zauwazyC, ze przepisu statutu w rozdziale przepisy przejSciowe nie okreslit kadencji tego
organu. Z calg pewnos$cig komisja ta zostata powotana wtasciwie.

W dniu 8 stycznia 2024 r. Rektor Akademii, na podstawie § 55 statutu, wydat
zarzadzenie, na mocy, ktorego ponownie powotat uczelniang komisj¢ wyborcza. W § 2 tego
zarzadzenia wskazat, ze ,,W sklad pierwszej komisji wyborczej wchodza:” Z brzmienia
przywotanych zarzadzen wynika, ze Rektor AP dwukrotnie powotat pierwsza uczelniang
komisj¢ wyborcza dokonujac tego na podstawie roznych przepisow statutu. O ile pierwsze
zarzadzenie Rektora nie budzi watpliwosci prawnych o tyle drugie z zarzadzen wydaje si¢
prawnie watpliwe. Po pierwsze, Rektor nie mogt dwukrotnie powotaé pierwszej uczelnianej
komisji wyborczej. W $wietle przepiséw statutu mozna to uczyni¢ tylko raz. Na podstawie § 86
ust. 1. Zarzadzenie Rektora jest w tym zakresie obarczone wada prawng. Po drugie,
kontrowersj¢ prawng budzi kwestia kadencyjnos$ci organu wyborczego. W szczegdlnosci
ustalenie czy uczelniana komisja wyborcza jest organem kadencyjnym, oraz jaka jest kadencja
pierwszej uczelnianej komisji wyborczej. Problem kadencyjnosci uczelnianej komisji
wyborczej ma dla oceny prawnych podstaw procesu wyborczego zasadnicze znaczenie, co
zostanie szerzej rozwinigte w dalszej czgsci opinii.

11.01.2024 r. Rektor Akademii Piotrkowskiej wydat zarzadzenie nr 6/2024, ktorym
uchylit swoje zarzadzenie z dnia 08.01.2024 r. o powotaniu uczelnianej komisji wyborczej.
Nalezy uzna¢, ze zarzadzenie Rektora z 11.01.2024 r. zostato wydane bez podstawy prawne;.
Przepisy uczelni nie przewiduja mozliwosci odwotania uczelnianej komisji wyborczej. Jesli
uznamy, ze komisja wyborcza ma charakter organu kadencyjnego, dzialanie takie jest tym
bardziej niedopuszczalne. Kadencyjny charakter uczelnianej komisji wyborczej oznacza, ze nie
mozna zakonczy¢ jej bytu prawnego 1 organizacyjnego w trybie zarzadzenia Rektora wydanego
na podstawie ogdlnego upowaznienia zawartego w Statucie Akademii w § 33. Inna interpretacja
przepisdw prowadzitaby do wniosku, ze Rektor Akademii w kazdym czasie 1 bez wskazania
uzasadnienia swoje decyzji mogiby uchyli¢ swoje zarzadzenie dotyczace powotanie
uczelnianej komisji wyborcze;.

18.01.2024 r. Senat podjat uchwate w sprawie powotania cztonkéw Komisji wyborczej
Akademii Piotrkowskiej, Uchwata nr 3/18.01/2024. Senat podjat ta uchwale na podstawie § 36
statutu AP - do zadan Senatu nalezy powotywanie cztonkdéw uczelnianej komisji wyborcze;j.
Podejmujac tg uchwate Senat naruszyt § 55 ust. 1 statutu.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, wewnetrzng sprzecznos¢ przepisOw statutu, ktore
powierzaja powotanie komisji rektorowi oraz senatowi. Rozwigzanie to grozi powstaniem

sytuacji, ze oba organy uczelni skorzystaja ze swojego uprawnienia statutowego, przez to

4



dojdzie do powotania dwoch komisji wyborczych. Sanacja procesu wyborczego wymaga wiec
z calg pewnoscig zmiany statutu uczelni w tym zakresie.

1.2. Kadencyjnos¢ komisji wyborczej

Z postanowien statutu wynika posrednio, ze uczelniana komisja wyborcza jest organem
dziatajagcym stale, a nie powotywanym doraznie do przeprowadzenia okreslonych czynnosci
wyborczych. Wynika to cho¢by z § 35 statutu Akademii, ktéry nakazuje uczelnianej komisji
wyborczej przeprowadzenie niezwtocznie wyboréw uzupetniajacych do Senatu, w przypadku
wygasni¢cia mandatu senatora.

Jednoczesnie w przepisach statutu brak jest wyraznej normy, ktora okreslataby
kadencyjny charakter tego organu. Domniemanie kadencyjnos$ci organu nie znajduje
potwierdzenia w obowigzujacych w Polsce przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. To
za$ rodzi kolejne istotne watpliwosci prawne, dotyczace mandatu do dziatania komisji jak
réwniez trybu jej powolywania oraz odwotywania jej cztonkow. Jezeli uznamy, ze komisja ma
charakter organu kadencyjnego, jej odwotanie przed uptywem kadencji, jak réwniez zmiana jej
sktadu jest niedopuszczalna, po za przypadkami wyraznie wskazanymi w przepisach prawa. W
tym przypadku ustawy o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, ustawy o utworzeniu Akademii
Piotrkowskiej oraz statutu Akademii. Przepisy ustaw nie daja odpowiedzi na pytanie dotyczace
kwestii kadencji uczelnianej komisji wyborczej. Zasadnicze znaczenie ma wigc w tym zakresie
statut akademii. Jednakze, przepisy wewnetrzne, obowigzujace w Akademii nie wskazuja, jaki
organ i w jakim trybie jest uprawniony do odwotania komisji i dokonywania zmian w jej
sktadzie. W zasadzie w przypadku rezygnacji cztonka komisji mozna uzna¢é, ze na podstawie §
36 statutu wybor cztonka komisji nalezy do kompetencji Senatu. Tym niemniej nie ma innych
regulacji, ktore regulowalyby tg kwesti¢ w pozostalym zakresie.

Mozna uznaé, ze z postanowien statutu wynika posrednio, Zze uczelniana komisja
wyborcza jest organem kadencyjnym. Wniosek ten mozna wysnu¢ z § 55 statutu, ktory
przewiduje, ze ,,Komisje wyborcza powotuje Rektor nie pézniej niz w lutym roku, w ktorym
uptywa kadencja rektora”. Przepis ten stanowi podstawe do uznania, ze w najp6zniej w lutym
w ,,roku wyborczym” zachodzi obowigzek powotania uczelnianej komisji wyborczej. Nie daje
to wprawdzie odpowiedzi na pytanie do kiedy trwa kadencja ustgpujacej komisji wyborczej. W
oparciu o ogolne zasady mozna uznac, ze jej kadencja trwa do czasu powotania nowej komisji.
Te rozwazania nie dajg jednak odpowiedzi na pytanie, czy te reguty generalne wynikajace z
postanowien statutu znajdujg zastosowanie do pierwszej uczelnianej komisji wyborczej
powolanej na podstawie § 86 statutu. Przy czym, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze kadencyjny

charakter organu powinien zosta¢ wyraznie okreslony przepisami statutu uczelni, a brak tej
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regulacji przy wewnetrznej sprzecznos$ci statutu nie pozwala kategorycznie stwierdzié, czy
dziatajaca komisja wyborcza zostata powotana prawidtowo.

Kadencyjnos¢ uczelnianych organdw wyborczych jest powszechnie stosowanym
rozwigzaniem w aktach wewnetrznych polskich uczelni publicznych. Taka regulacja znajduje
sie m.in. w: § 87 statutu Uniwersytetu warszawskiegol, § 114 statutu Uniwersytetu 16dzkiego2,
§ 163 statutu Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu3, § 8 ordynacji wyborczej
stanowigcej zatacznik do statutu Uniwersytetu gdanskiego,4 § 77 statutu uniwersytetu
jagiellonskiego5.

Jednakze w analizowanym przypadku watpliwosci budzi fakt czy pierwsza komisja
wyborcza jest organem wyborczym , ktory nie ma kadencji gdyz nie okresla tego statut uczelni.
Istotnie roznitoby to status komisji od zasad dziatania takich komisji w regulacjach prawnych
polskich uczelni publicznych. Dopuszczalne s3 w zwigzku z tym rdézne interpretacje dotyczace
wlasciwos$ci dziatania pierwszej komisji wyborczej. Mozna przyjaé, ze kadencja pierwszej
komisji wyborczej powinna by¢ réwna kadencji innych organdéw uczelni, okreslonych w
ustawie o akademii piotrkowskiej czy tez w przepisach przejsciowych zawartych w statucie
akademii. Tym bardziej, ze norma dotyczaca powotania pierwszej komisji wyborczej znajduje
si¢ w § 86 Statutu. Przepis ten okresla kadencje wszystkich organow na okreslony termin 31
sierpnia 2024. Przywotany przepis nalezy traktowac jako przepis szczegélny, okreslajacy
zasady dziatania uczelni w pierwszym roku jej dziatania, co wynika z przepiséw ustawy o
utworzeniu Akademii Piotrkowskie;j.

Przywrdcenie prawidlowego procesu wyborczego wymaga rozstrzygnigcia watpliwosci
co do podstawy prawnej dziatania uczelnianej komisji wyborczej. Niewlasciwa regulacja tej
kwestii w przepisach statutu, jak réwniez dziatania podejmowane w tym zakresie przez organy
uczelni, ktoére nie znajduja solidnego umocowania w przepisach prawa obowigzujacego
wewnatrz Akademii sprawiaja, ze mozliwe jest podwazenie procesu wyborczego ze wzgledu
na niejasng podstawe prawng dla powotania 1 dzialania uczelnianej komisji wyborczej. Dla
prawidtowosci procesu wyborczego konieczne jest wczesniejsza zmiana przepisOw statutu w

celu usuniecia watpliwos$ci prawnych dotyczacych statusu uczelnianej komisji wyborcze;.

2. Pozbawienie czlonkow Senatu Akademii Piotrkowskiej biernego prawa wyborczego

W dniu 1 lutego 2024 r. zostata zgloszona kandydatura dr hab. Wojciecha Barana-
Koztowksiego, prof. APT w wyborach do Kolegium Elektorow APT. Zostala ona przyj¢ta przez
sekretarza UKW (informacje na podstawie protestu wyborczego z dnia 12 lutego 2024 r.

whniesionego przez dr hab. Wojciecha Barana-Koztowksiego, prof. APT do Przewodniczacej
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UKW dr Agnieszki Rogozinskiej). Pismem podpisanym przez Przewodniczaca Uczelnianej
Komisji Wyborczej Akademii Piotrkowskiej z dnia 01.02.2024 r. odmowiono przyjecia
zgloszonej kandydatury prof. W.Barana-Koztowskiego w wyborach do Kolegium Elektoréw z
przyczyn formalnych. Jako podstawa prawna odmowy wskazane zostaly dwa przepisy Statutu
APT - §48 pkt. 8 oraz §29 pkt 2 (pisownia oryginalna).

Statut APT w §29 ust 1 reguluje expressis verbis, ze organem jednoosobowym Akademii
jest Rektor, ust 2 za$, ze organami kolegialnymi Akademii s3g Rada Uczelni i Senat. §48 ust 8
regulujac natomiast zasade incompatibilitas wskazuje, ze cztonkostwa w Kolegium Elektorow
nie mozna tgczy¢ z pelnieniem funkcji organu Akademii lub innej uczelni, cztonkostwem w
radzie innej uczelni ani zatrudnieniem w administracji publiczne;j.

Ustawodawca okre$lajac zasady funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okreslit miedzy innymi
strukture organizacyjng uczelni. Art. 17 przywotanego aktu stanowi, ze organami uczelni
publicznej — sg rada uczelni, rektor i senat. Senat jest wiec, obok rektora i rady uczelni, jednym
z jej organow. Jest to organ kolegialny, przedstawicielski, w ktorym zasiadajg przedstawiciele
reprezentujacy cztonkow wspdlnoty akademickiej. Powszechnie w doktrynie przyjmuje sig, ze
organy kolegialne, charakteryzuja si¢ tym, ze wszyscy czlonkowie tych organdéw posiadaja
rowne prawa oraz wspdlnie (kolegialnie) podejmuja decyzje w drodze uchwat (S. Bozyk,
System organow panstwowych, Temida 2, 2014 r., s. 138). Cztonkostwo w senacie mozna
uzyska¢ wytacznie w drodze wyboru. Ustawodawca stawia osobom kandydujacym do senatu
szczegllne wymogi. Art. 29.4 stanowi, ze cztonkiem senatu uczelni publicznej moze by¢ osoba,
ktora spetnia wymagania okreslone w art. 20 ust. 1 pkt 1-5 1 7. Oznacza to, ze bierne prawo
wyborcze w wyborach do senatu ma tylko osoba, ktora:

1) ma petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych;

2) korzysta z petni praw publicznych;

3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umySine
przestepstwo skarbowe;

4) nie byta karana karg dyscyplinarna;

5) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2020 r. poz. 2141 oraz z 2021 r. poz. 255), nie petnita w nich
stuzby ani nie wspotpracowata z tymi organami;

6) nie ukonczyla 70. roku Zycia do dnia rozpoczgcia kadencji.
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Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzit w ustawie pojecie ,,cztonkostwo w senacie”
(por. art. 30 ust. 2 i1 3). Termin ten odnosi si¢ do wigzi prawnej o charakterze organizacyjnym
taczacej wlasnie czlonka senatu z uczelnia. Wigz ta wynika z zasiadania w kolegialnym organie.
Przez nabycie cztonkostwa w senacie nauczyciel akademicki, doktorant czy student staje si¢
cztonkiem organu kolegialnego uczelni, ze wszystkimi wynikajagcymi z tego prawami i
obowigzkami (Woznicki J., [w:] I. Degtyarova, M. Dokowicz, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A.
Mrozowska, P. Wojciechowski, J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019, s. 146). Analizujac charakter uprawnien
okreslonych w ustawie wskazuje si¢, ze czlonkostwo w senacie uczelni jest stosunkiem
prawnym o charakterze organizacyjnym, cho¢ realizacja tego obowigzku pracowniczego
nastgpuje w ramach odrebnego cywilnoprawnego stosunku cztonkostwa, uregulowanego
przepisami ustawy (Por. B. Rutkowska, Przedstawiciele pracownikéw szkolty wyzszej, [w:] W.
Sanetra (red.), Zatrudnienie nauczycieli akademickich, red. W. Sanetra, Warszawa 2015, s.
189).

Wprowadzona przez ustawe terminologia oraz charakter uprawnien przystugujacych
osobom zasiadajagcym w senacie jednoznacznie wskazuje, ze cztonek senatu nie jest organem
uczelni a jedynie zasiada w organie kolegialnym. Potwierdzeniem tej tezy jest jednoznacznie
brzmigce stanowisko opublikowane w uchwale Zgromadzenia Plenarnego Konferencji
Rektorow Akademickich Szkoét Polskich (dalej: KRASP) z dnia 16 listopada 2018
(r.https://krasp.org.pl/files/public/resources/upload/dokumenty/Uchwa%C5%82y/kadencja%?2
02016-2020/dok28 VIIL.pdf), w ktorej czytamy iz ,,(...) czlonek organu kolegialnego uczelni
(art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2) oraz cztonek kolegium elektoro6w nie peini funkcji organu
kolegialnego; dlatego art. 20 ust. 3 odnosi si¢ jedynie do pelienia funkcji organu
jednoosobowego (...)".W nastgpstwie KRASP zwro6cil si¢ do Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego o przyjecie 1 stosowanie w swoich dziataniach takiej interpretacji. W odpowiedzi, z
upowaznienia ministra, Podsekretarz Stanu MNiSW Piotr Miiller (pismo z 10.12.2018 r.,
(DSW.WNP.6031.141.2018.1.MD 8)) ,potwierdzit trafnos¢ interpretacji KRASP. Ponadto
podkreslit, co zostato przywotane w Komentarzu do Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, ze ,,Pojecie «funkcji organu» wiaze si¢ nieodtacznie z organami jednoosobowymi” (J.
Woznicki [w:] 1. Degtyarova, M. Dokowicz, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, P.
Wojciechowski, J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa
2019, art. 20.). Interpretacja taka stuzy¢ miata opracowaniu statutéw uczelni zgodnie z duchem
i literg ustawy. Zwazy¢ nalezy, ze takze Statut Akademii Piotrkowskiej postuguje sie pojeciem

cztonek Senatu (§4 ust 5, §35 ust.2, §40 ust 2 pkt 3).
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Ponadto w Komentarzu do Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce,
jednoznacznie wskazano, ze: ,,(...) Cztonkiem kolegium elektor6w moze by¢ cztonek organu
kolegialnego tej samej uczelni, w szczego6lnosci senatu lub innego organy kolegialnego, jesli
przewiduje taki organ statut. Natomiast cztonkiem kolegium elektoréw nie moze by¢ organ
jednoosobowy uczelni (np. rektor tej lub innej uczelni). Ponadto organ jednoosobowy (rektor)
nie moze by¢ np. cztonkiem rady uczelni ani tez by¢ zatrudnionym w administracji publicznej.”
J. Woznicki [w:] I. Degtyarova, M. Dokowicz, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, P.
Wojciechowski, J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa
2019, art. 20, s.104-105).

Analizujac powyzej przedstawiony stan faktyczny oraz wiasciwe przepisy prawne i
poglady doktryny jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz pozbawiono cztonka Senatu biernego
prawa wyborczego przez nieprzyjecie jego zgtoszenia w wyborach do Kolegium Elektoréw.
Bezsprzecznie prawa wyborcze nie sg absolutne i moga podlega¢ ograniczeniom. Zardwno w
doktrynie, jak i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ograniczenia praw
wyborczych do kazdego organu moze ksztattowac si¢ odmiennie dla prawa czynnego i biernego
(K 66/07) jednak musza one by¢ ustanowione w obowigzujacych przepisach. W analizowanym
stanie faktycznym ani postanowienia ustawy, ani Statutu APT nie pozbawiajg cztonkow Senatu
— organu kolegialnego biernego prawa wyborczego do Kolegium Elektordw.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie szczegdlnych wymogow ustawowych
wobec kandydatow w wyborach do senatu ma na celu by jego cztonkami zostaly osoby
,Wyrdzniajace si¢ w spotecznosci akademickiej szczegdlnym autorytetem, wiedza, zaufaniem,
do$wiadczeniem 1 szczegdlnymi walorami etycznymi” (Andrzej Jabtonski, Czlonkostwo
nauczyciela akademickiego W senacie publicznej uczelni WYZSze]
(https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/131654/PDF/01 09 A Jablonski Czlonkost
wo_nauczyciela akademickiego w_senacie publiczne] uczelni wyzszej.pdf [dostep
23.02.2024]). Tym bardziej podkresli¢ nalezy, ze osoby takie daja r¢kojmie dokonania
wlasciwego, najtratniejszego dla rozwoju uczelni wyboru rektora. To dodatkowy argument za
przyznaniem biernego prawa wyborczego cztonkom senatu.

W oparciu o analiz¢ obowigzujacego stanu prawnego jednoznacznie wskazaé nalezy, ze
podstawa decyzji Przewodniczacej] UKW APT byta btedna interpretacja przepisow tj. §48 ust
8 oraz §29 ust 2 Statutu APT. W analizowanym stanie faktycznym dziatania przewodniczace;j
Uczelnianej Komisji Wyborczej na skutek ktorych pozbawiono biernego prawa wyborczego

prof. W. Barana-Koztowskiego, a potencjalnie wszystkich czlonkéw Senatu jest dziataniem



naruszajagcym przepisy ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz postanowienia

Statutu APT.

3. Nieprawidlowos$ci w postepowaniu uczelnianej komisji wyborczej

3.1. Pozbawienie wyborcow czynnego prawa wyborczego

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze w dniu 6 lutego 2024 r. miaty odby¢ si¢ zebrania
wyborcze w celu przeprowadzenia wyborow Kolegium Elektorow we wszystkich grupach
pracownikow APT (z wyjatkiem studentow). W dniach od 5 do 7 lutego 2024 r. w budynku C
Rektoratu Akademii Piotrkowskiej odbywato si¢ spontaniczne zgromadzenie pracownikow
tejze Uczelni, ktorzy przebywali tam w sposob ciagly, niekontrolowany, takze w porze nocnej.
Podkresli¢ nalezy, ze takie zachowanie nie tylko zagrazato bezpieczenstwu Uczelni oraz
stanowito razace naruszenie przepisow BHP przez pracownikow, ale moglo mie¢ takze wpltyw
na prawidlowy przebieg trwajacego w APT procesu wyborczego. Skutkiem ,,okupacji
budynku” byta interwencja funkcjonariuszy Policji w dniu 7 lutego 2024 r., ktérzy wezwani
zostali przez Rektora APT. W zwiagzku z faktem, ze tym samym miejscu w dniu 6 lutego
odbywac si¢ miaty wybory do Kolegium Elektoréw, na skutek wydarzen cze$¢ przybytych do
budynku pracownikéw — wyborcéw nie mogta zrealizowaé czynnego prawa wyborczego.

Przez nieprawidlowe dzialanie uczelnianej komisji wyborczej nastgpito tym samym
pozbawienie czg¢sci wyborcOw czynnego prawa wyborczego przez co naruszono Art. lust 2
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze § 53 ust 1 pkt. 2 oraz § 56 ust 1 pkt 3
oraz pkt 6 Statutu AP.

§ 56 Statutu APT stanowi w ust 1 iz do zadan komisji wyborczej nalezy organizacja i
przeprowadzenie wyboréw, w szczegdlnosci organizacja 1 przeprowadzenie zebran
wyborczych (pkt 3), przeprowadzenie wyborow cztonkéw Kolegium Elektorow (pkt 6) oraz
nadzor nad prawidlowym przebiegiem wyboréw. Przedstawiony wyzej fakt w postaci
,okupowania” przez pracownikéw budynku uniemozliwil oddanie glosu przez uprawnionych
wyborcow, a wigc pozbawiono ich czynnego prawa wyborczego, ktore jest nie tylko prawem
danego pracownika, ale jednym z podstawowych praw obywatelskich. Brak skutecznych
dziatan komisji wyborczych przyczynit si¢ do tego tym samym komisja nie wypehnita tresci
dyspozycji przytoczonych wyzej przepisow.

3.2. Nieprawidlowe zabezpieczenie dokumentacji wyborczej w tym urny wyborczej
Opisany wyzej stan faktyczny w postaci przebywania w zamknigtym budynku przez
pracownikow APT nie bedacych cztonkami komisji wyborczej od 5 lutego 2024 r. w sposob

ciagly, takze w porze nocnej, oznacza, ze dostep do dokumentacji wyborczej w tym urn
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wyborczych 1 kart do glosowania mogly mie¢ osoby nieuprawnione. W nastepstwie przyjacé
nalezy, ze komisja wyborcza naruszyta dyspozycje § 56 ust 1 pkt 13 — przez nieprawidlowe
zabezpieczenie dokumentacji wyborcze;.

§ 56 ust 1 pkt 13 Statutu APT stanowi iz do zadan komisji wyborczej nalezy organizacja i
przeprowadzenie wybordéw, w szczegolnosci zabezpieczenie dokumentacji wyborcze;j.
Przebywanie w budynku w dniach od 5 do 7 lutego 0s6b nieuprawnionych, ktére mogly mie¢
dostep do dokumentacji wyborczej, w tym takze do urn wyborczych, co w nastepstwie moglo
mie¢ takze wplyw na wynik glosowania 1 wynik wyboréw Kolegium Elektorow. Takie
postepowanie, a w zasadzie brak wilasciwej reakcji uczelnianej komisji wyborczej skutkuje
razacym naruszeniem prawa przez komisje. Oznacza to, ze wadliwie przeprowadzone wybory
w dniu 6 lutego powinny by¢ uniewaznione z powodu ich niezgodnego z prawem przebiegu, a
nastgpnie powinno zosta¢ zarzagdzone powtorzenie uniewaznionych czynnosci wyborczych (tu
caty proces wyboru Kolegium Elektrow) w stosownym terminie wyznaczonym przez komisje
wyborczg (§ 56 ust. 1 pkt. 12).

3.3. Przerwanie glosowania

Na skutek dziatan opisanych w pkt 2.1 (okupowanie budynku w dniach 5-7 lutego), ktore
uniemozliwity czes$ci wyborcom zrealizowanie czynnego prawa wyborczego, a takze majac na
uwadze fakt, ze do urn mogly mie¢ dostep osoby nieupowaznione komisja podjeta, co do
zasady, stuszng decyzje o przerwaniu wyboréw. Uczelniana komisja wyborcza dopiero o godz.
14 (co wynika z tresci wniesionego protestu wyborczego przez prof. W. Barana-Koztowskiego)
podjeta uchwate nr 1/2024 w sprawie przerwania glosowania w grupie nauczycieli
akademickich zatrudnionych na stanowiskach innych niz stanowisko profesora lub profesora
uczelni w dniu 6 lutego 2024 r. od godziny 13.00 do 14.00, co ogtosita w komunikacie nr 1. W
kolejnej uchwale nr 2/2024 dokonata zmiany w Kalendarzu czynnosci wyborczych Kolegium
Elektorow i1 Rektora Akademii Piotrkowskiej z dnia 18.01.2024 i ustalita nowy termin
glosowania w grupie nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach innych niz
stanowisko profesora lub profesora uczelni w dniach 6—8.02.2024 r., oglaszajac komunikatem
nr 2, nowy termin glosowania w grupie nauczycieli akademickich zatrudnionych na
stanowiskach innych niz stanowisko profesora lub profesora uczelni, tj. w dniach 6—-8.02.2024
r. Poinformowata jednoczes$nie, ze zebrania wyborcze odbeda sie¢ w sali 107 (budynek A), w
godz. 11.00-14.00 zaréwno dla grup nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach
innych niz stanowisko profesora lub profesora uczelni oraz pracownikow niebedacych

nauczycielami akademickimi. Nast¢pnie komunikatem nr 3 z 9 lutego komisja wyborcza

11



oglosita, iz w dniu 9.02.2024 r. o godz. 14.00 zakonczono gltosowanie w wyborach do Kolegium
Elektorow.

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny czas reakcji komisji oraz tre§¢ owych uchwat i
komunikatéw wywoluje znaczace watpliwosci prawne. § 56 Statutu APT stanowi, w ust 1, iz
do zadan komisji wyborczej nalezy organizacja i przeprowadzenie wyborow, w szczegolnosci
nadzor nad prawidlowym przebiegiem wyborow (pkt 9). Zadaniem komisji wyborczej jest wigc
takie zorganizowanie procesu wyborczego i samego aktu glosowania by kazdy wyborca miat
mozliwos¢ w sposdb wolny, tajny i bezposredni zrealizowa¢ owo prawo i1 odda¢ glos. Proces
taki powinien mie¢ charakter ciggly, nieprzerwany. Oznacza to, ze w dniu wyznaczonym na
dzien glosowania o okres$lonej godzinie glosowanie powinno si¢ rozpoczaé i zakonczy¢ o
wskazanej godzinie bez zarzadzania jakichkolwiek przerw w glosowaniu. Jednak z uwagi na
mozliwo$¢ zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci prawodawca dopuszcza przerwanie
glosowania. § 53 ust 1 pkt 7 Statutu APT stanowi, ze ,,gdyby wskutek nadzwyczajnych
wydarzen glosowanie bylto przejsciowo niemozliwe, komisja wyborcza moze zarzadzié jego
przerwanie, przedtuzenie lub odroczenie do dnia nastgpnego; uchwata komisji wyborczej w tej
sprawie powinna by¢ natychmiast podana do publicznej wiadomos$ci”. § 11 Regulaminu
wyborczego Akademii Piotrkowskiej stanowi natomiast, ze glosowanie moze by¢ przerwane
na podstawie uchwaty podjetej wickszoscia gtoséw jego uczestnikow. W takim przypadku,
przewodniczacy posiedzenia wyborczego lub jego zastepca oglasza termin 1 miejsce
nastepnego posiedzenia wyborczego. Tym samym w zaistnialym w dniu 6 lutego 2024 r. stanie
faktycznym, majac na uwadze wtargniecie do budynku, w ktorym odbywaty si¢ wybory
nieuprawnionych osob, zamknigcie go 1 uniemozliwienie oddania glosu przez uprawnionych
wyborcow nalezy uzna¢ za okolicznos¢ nadzwyczajng uprawniajgca do przerwania wyborow
lub odroczenia ich do dnia nastgpnego. W celu zniwelowania ryzyka naruszenia procedury
wyborczej, niemoznosci oddania glosu przez wyborcoOw decyzja taka powinna by¢ podjeta
niezwtocznie po zaistnieniu sytuacji uprawniajacej do podjecia stosownej uchwaty. Budynek
zamkniety byt dla wyborcéw od 5 lutego 2024 r., glosowanie rozpoczeto si¢ od godziny 11 dnia
6 lutego za$ komisja podjeta uchwate dopiero o 14.00 dnia nastepnego. Zwloka taka nie
znajduje uzasadnienia ani w okolicznosciach faktycznych, ani prawnych i jest razagcym
naruszeniem prawa.

Ponadto § 53 ust 1 pkt 9 stanowi, ze powiadomienie oséb uprawnionych do udziatu w
glosowaniu o jego miejscu 1 czasie powinno nastgpi¢ nie poézniej niz na siedem dni przed dniem
wybordw w sposob zwyczajowo przyjety w Akademii. Nie dochowanie tego terminu prze

komisj¢ wyborcza kolejny juz raz pozbawito wielu uprawnionych do gtosowania udziatu w
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wyborach. Dzialania komisji polegajace na przerwaniu gtosowania dopiero o godzinie 14.00,
zmianie terminu glosowania de facto polegajacym na przetozeniu go na kolejny dzien, bez
zachowania wymaganego terminu 7 dni wskazanego w § 53 ust 1 pkt 9, oceni¢ nalezy jako
pozorne, gdyz faktycznie nie spowodowaty sanacji stanu faktycznego.

Takie dzialanie uczelnianej komisji wyborczej uzna¢ mozna za wadliwg zasade catego
postgpowania wyborczego, gdyz wczesniej juz w dniu 31 stycznia 2024 r. zostata przekazana
uprawnionym do gtosowania informacja wskazujaca czas i miejsce glosowania na 2 lutego
2024 r (mail sekretarza komisji wyborczej do informatyka Akademii Piotrkowskiej). A wiec
informacja ta, zostata przekazana z uchybieniem terminu 7 dni wynikajacego z regulacji
statutowej 1 regulaminowej (w § 53 ust 1 pkt 9). Przyjac nalezy, ze wyborczy nie zostali we
wiasciwym terminie poinformowanie o miejscu i czasie gtosowania, co stanowi naruszenie .
3.4. Pozostale nieprawidlowosci w postepowaniu komisji wyborczej
W dniu 10 lutego 2024 r. Przewodniczaca uczelnianej komisji wyborczej w drodze
obwieszczenia oglosita wyniki glosowania systemem urn, ktére odbyly si¢ w dniach 2-
9.02.2024 r. do Kolegium Elektorow. Tego samego dnia ogloszone zostato sprostowanie w.w.
obwieszczenia. Ogloszenie sprostowania, jak wskazano w dokumencie, bylo konieczne ze
wzgledu na ,stwierdzenie oczywistej omyltki pisarskiej wsrdéd kandydatow do Kolegium
Elektorow Akademii Piotrkowskiej z grupy nauczycieli akademickich zatrudnionych na
stanowiskach innych niz stanowisko profesora lub prosfora uczelni polegajacej na
niewykazaniu w opublikowanym wykazie”. Dzialanie takie uzna¢ nalezy za nieprawidlowe,
noszace znamiona naruszenia przez komisje wyborcza obowiazujacych norm statutu i
regulaminu wyborczego uczelni.

Jak wynika z przedstawionych dokumentow ogloszenie wynikéw po wadliwie
przeprowadzonym glosowaniu nastgpito 10 lutego 2024 r. Tego samego dnia ogloszony zostat
dokument nazwany przez uczelniang komisj¢ wyborcza sprostowaniem, w ktorym ogloszono
ponownie wyniki glosowania z wykazaniem liczby uzyskanych glosow przez dwoéch
kandydatow, ktorzy pierwszym obwieszczeniu zostali pominieci. Tak wiec ,,sprostowanie’ nie
miato na celu skorygowanie oczywistego btedu pisarskiego, a ogloszenie de facto wynikoéw
uzyskanych przez dwéch kandydatow z grupy nauczycieli akademickich zatrudnionych na
stanowiskach innych niz stanowisko profesora lub prosfora uczelni. Problem tu
zasygnalizowany dotyczy rozumienia oczywiste] omytki pisarskiej 1 rozstrzygnig¢cia czy
nieopublikowanie wynikéw dwoch kandydatow mozna za takowa uzna¢. Powszechnie w
doktrynie prawniczej oraz utrwalonym juz orzecznictwie przyjmuje si¢, ze oczywista omytka

pisarska dotyczy takich btedow, ktore sa latwe do zauwazenia, a ,,0oczywisto$¢” omytki,
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rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢, nasuwa si¢ kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania
dodatkowych badan czy tez ustalen (zob. wyrok z dnia 26 listopada 2008 r., KIO/UZP 1326/08).
Tym samym za taka omytke mozna uzna¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia.
Co istotne przez dokonanie poprawki takiej omyltki wiasciwy sens pisma pozostaje bez zmian.
,Oczywista omytka pisarska jest widoczna prima facie, rzuca si¢ w oczy kazdemu, stanowi w
szczegolnosci przypadkowa niedoktadnosé. Oczywistos¢ takiej omytki wyraza si¢ rowniez w
tym, Ze jej usunigcie jest mozliwe bez koniecznosci odwotywania si¢ do innych dokumentow,
gdyz istnieje jeden mozliwy sposéb jej poprawienia.” (Wyrok z dnia 6 maja 2013 r., KIO 920/13
Krajowa Izba Odwotawcza). Pod pozorem sprostowania oczywistej omylki nie mozna
doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia czy decyzji (wyrok z dnia 1 czerwca
2012 r., KIO 1012/12, z dnia 11 lipca 2008 r., KIO/UZP 654/08). Sprostowanie nie moze takze
prowadzi¢ do nowego rozstrzygniecia ani tez do uzupelnienia poprzedniego rozstrzygniecia (V
CNP 6/15, Lex nr 1920185). Ponadto nie ma charakteru oczywistego omytka, ktorej
stwierdzenie wymaga glebszej analizy akt postgpowania. Nie podlega rowniez sprostowaniu
mylne ustalenie faktu, chociazby zostalo ono spowodowane przeoczeniem (Wyrok WSA w
Kielcach z dnia 25 kwietnia 2019, sygn. akt: II SA/Ke 113/19). Majac na uwadze poglady
przedstawicieli doktryny oraz utrwalong linie orzecznicza w zakresie rozumienia oczywistej
omyltki nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w opisywanym stanie faktycznym do takowej nie
doszto. Nie uwzglednienie nazwisk dwoéch kandydatow 1 uzyskanych przez nich wynikéw
glosowania, nawet jesli byto nastepstwem przeoczenia za oczywista omytke uzna¢ nie mozna.
Nikt poza cztonkami komisji uczestniczacymi w liczeniu gtoséw uzyskanych wynikow dwoch
kandydatow nie znat. Nikt takze nie mogt bez wgladu do treSci protokotu takiej pomytki
sprostowac. Uznajac za stuszny poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku SN z dnia 5
listopada 2015 r., Ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do nowego rozstrzygnigcia, ani tez do
uzupehienia poprzedniego rozstrzygnigcia (V CNP 6/15, Lex nr 1920185) przyjac nalezy, ze
ponowne ogloszenie wynikdw gltosowania w drodze sprostowania btedow bylo razacym

naruszeniem prawa.

4.Sprzecznos$ci w obowiazujacych regulacjach prawnych

Zespol norm tworzacych ustré] Akademii Piotrkowskiej powinien by¢ zgodny z regulacja
ustawowa, a ponadto zupelny i1 spdjny. Niestety wada tych regulacji jest dostrzegalna
sprzecznos¢ w ramach systemu (brak spojnosci). Widoczne jest to na poziomie obowigzujacych

postanowien Statutu APT oraz wydanym na jego podstawie Regulaminie Wyborczym

14



Akademii Piotrkowskiej. W normach tworzacych te akty wystepuja sprzecznosci, ktore nalezy
bezzwlocznie usunac.
4.1. Pierwsza z nich dotyczy sktadu Kolegium Elektoréw. §48 ust 4 Statutu APT okresla sktad
Kolegium Elektoréw wskazujac iz tworzy ten organ:
1.dziesigciu przedstawicieli nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora
1 profesora uczelni;
2.sze$ciu przedstawicieli nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach innych niz
okreslone w pkt. 1;
3. czterech przedstawicieli pracownikéw niebgdacych nauczycielami akademickimi;
4. pigciu przedstawicieli studentow.
Kolejny §49 ust 5 stanowi, ze wyboru cztonkéw Kolegium Elektoréw wskazanych w punkcie
4 §48 dokonuje si¢ zgodnie z regulaminem samorzadu studenckiego.
Z postanowieniami tymi w pewnym zakresie w sprzeczno$ci pozostaje w §3 ust 2 Regulaminu
Wyborczego Akademii Piotrkowskiej, ktory rozszerza zakres podmiotowy Kolegium
Elektoréw o kolejng grupe — doktorantow.
Przywotany wyzej przepis Regulaminu okresla, ze wybory do senatu oraz kolegium elektoréw
Uczelni odbywaja si¢ w nastgpujacych grupach wyborcow:

1. profesorowie i profesorowie uczelni;

2. nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach innych niz okreslone w pkt. 1;

3. pracownicy niebedacych nauczycielami akademickimi;

4. studenci i doktoranci.
Ta oczywista niezgodnos¢ powinna by¢ bezzwtocznie usunigta, z tym, ze w ocenie opiniujgcego
to Statut zawiera niepelng regulacje, gdyz organ jakim jest Kolegium Elektorow winien
reprezentowac catg spotecznos$¢ akademicka, a w brzmieniu obowigzujacym grupa w postaci
doktorantdw owej reprezentacji jest pozbawiona.
4.2. Druga ze sprzecznos$ci dotyczy terminu jaki zostat uzyty na okreslenie aktu, w ktorym
okreslone zostang terminy, w ktorych nalezy dokona¢ okre§lonych czynnosci wyborczych
zwany kalendarzem wyborczym. Statut APT stosuje wtasnie to pojecie (§53 ust 3). W §56 ust
1 pkt 1 uzyto pojecia ,,terminarz czynno$ci wyborczych” podobnie jak regulamin wyborczy
(np. §4 S ust. 1 12, §6 ust 6). Natomiast w Zataczniku nr 2 do sprawozdania UKW z dnia
18.01.2024 r. ogloszony zostal Kalendarz czynnosci wyborczych Kolegium Elektorow i
Rektora Akademii Piotrkowskiej z dnia 18.01.2024 r. Trudno okresli¢ przyczyne tych
rozbiezno$ci terminologicznych. Nalezy jednak dla klarowno$ci procesu wyborczego
ujednolicic¢ je.
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S. Protesty wyborcze

By oceni¢ prawidlowos¢ postgpowania uczelnianej komisji wyborczej w zakresie realizacji
dyspozycji § 56 1 57 Statutu Akademii Piotrkowskiej uprzednio odnies¢ si¢ nalezy do samej
tresci owej regulacji. Pierwszy z przywotanych przepisow wyszczegolniajagc zadania komisji
wyborczej] w ust 1 pkt 10 wskazuje, ze rozstrzyga ona watpliwosci dotyczace wynikdéw
glosowania i przebiegu wyboréw, za§ w pkt. 11, ze rozpatruje protesty wyborcze w terminach
okreslonych w terminarzu czynnosci wyborczych. Jak juz wskazano wyzej (pkt 4.2. opinii)
brzmienie przywotanego § 56 ust. 1 pkt. 11 jest sprzeczne z § 53 statutu, ktory postuguje si¢
terminem kalendarz wyborczy a nie terminarz czynno$ci wyborczych. Bez wzgledu na owa
sprzecznos$¢, analizujac tre$¢ Zatacznika nr 2 do sprawozdania UKW z dnia 18.01.2024 r. -
Kalendarz czynnos$ci wyborczych Kolegium Elektorow i Rektora Akademii Piotrkowskiej z
dnia 18.01.2024 r. nie odnajdziemy terminu wskazujacego kiedy owe protesty moga wyborcy
sktadag. Jest to bezsporne zaniechanie uczelnianej komisji wyborcze;j.

Drugi z przywotanych wyzej przepisow § 57 ust 5 statutu uprawnia komisj¢ wyborcza do
okreslenia terminu na wnoszenie protestow w trybie uchwaly. Uchwata taka zostala wydana
przez komisje w dniu 10 lutego 2024 r. (uchwatla nr 13/2024 Uczelnianej Komisji Wyborczej).
§ 1 tego aktu wskazuje, ze protesty wyborcze moga by¢ wnoszone w termin 3 dni od dnia
podania do publicznej wiadomos$ci wynikow wyborow. Zas w § 2 uchwaly wskazano, ze ,,UKW
rozpatruje protesty, ktore wptynely do dnia przyjecia niniejszej uchwaty”. Analiza tych dwoch
przepiséw zawartych w uchwale nr 13/2024 jest wewngtrznie sprzeczna. Taka regulacja winna
by¢ zmieniona, gdyz moze prowadzi¢ do trudnos$ci z praktycznym ich zastosowaniem.

Z informacji przekazanej przez wladze uczelni wynika, ze do uczelnianej komisji wyborczej
wplyneto do tej pory 13 protestow wyborczych. W protestach tych wyborcy podnosza podobne
zarzuty dotyczace naruszenia procedur wyborczych w tym procedury gtosowania oraz obraze
materialnych przepisow prawa wyborczego, w tym pozbawienie czgs$ci pracownikow -
wyborcOw czynnego prawa wyborczego oraz pozbawienie pracownika (potencjalnie
pracownikow) biernego prawa wyborczego przez uniemozliwienie mu kandydowania w
wyborach do Kolegium Elektoréw. Komisja w prawdzie rozstrzygneta protesty jednak
Uchwaty nr 14/2024, 24/20024 oraz 28/20024 Uczelnianej Komisji Wyborczej Akademii
Piotrkowskiej w Piotrkowie Trybunalskim nie zawierajg uzasadnienia, ani tez ustosunkowania
si¢ do zarzutow natury faktycznej i prawnej. Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢ czy

postgpowanie komisji w tej sprawie byto prawidlowe.
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Podkresli¢ nalezy, ze protest wyborczy, w ogolnym ujeciu, jest podstawowym narzedziem
umozliwiajacym kontrole prawidlowos$ci przeprowadzenia i waznosci wyboroéw. Regulacja
dotyczaca protestu wyborczego winna by¢ tak skonstruowana, aby nie tylko urzeczywistniala
funkcje srodka kontroli procesu wyborczego, ale takze dawata wyborcy poczucie, ze wybory
zostaly przeprowadzone zgodnie z prawem 1 rzetelnie. W nastgpstwie nasuwa si¢ watpliwosé
czy brak uzasadnienia w rozstrzygnigciu UKW spefnia t¢ funkcje. Podkresli¢ nalezy, ze komisja
wyborcza jest organem kolegialnym podejmujacym decyzje w formie uchwat, zas obowigzek
uzasadnienia uchwat organdéw wyborczych, w szczegolnosci organdow rozstrzygajacych o
waznosci wybordw wynika z prawa powszechnie obowigzujacego. To, ze obowigzek taki nie
wynika ani ze Statutu APT , ani Regulaminu wyborczego Akademii Piotrkowskiej nie tylko nie
zwalnia z niego komisji wyborczej, ale wskazuje wady tej regulacji. Uzasadnienie takiej decyzji
komisji jest tym bardziej pozadane, Ze naruszenia prawa podnoszone w protestach wystapity
przede wszystkim na skutek czynno$ci podejmowanych przez uczelniang komisje wyborcza..
Brak takiego uzasadnienia rozstrzygnie¢ komisji nie powala na zapoznanie si¢ wyborcéw ani z
podstawami prawnymi podjetej przez nig decyzji, ani jej motywami, co podwaza takze
rzetelnos$¢ 1 uczciwos¢ catej procedury wyborczej.

Analizujac te kwestie odnies$¢ nalezy si¢ do tresci jeszcze jednego przepisu Statutu APT
- § 56 ust. 1 pkt 12, ktéry przyznaje uczelnianej komisji wyborczej prawo do stwierdzenia
niewaznos$ci wyboréw w calosci lub w czeSci w przypadku ich niezgodnego z prawem
przebiegu 1 mozliwos$ci zarzadzenia powtorzenia uniewaznionych czynnosci wyborczych w
nowym terminie. Zgodnie z § 57 ust. 10 komisja wyborcza podejmuje taka decyzje
stwierdzajgcg niewazno$¢ danych wyboréw w formie uchwaly. Z brzmienia przepisow nie
wynika jednoznacznie na czyj wniosek taka uchwata moze zosta¢ podjeta. Jednak z catoksztattu
przepisdbw mozna wnioskowaé, ze uczelniana komisja wyborcza moze podja¢ taka decyzje z
wlasnej inicjatywy lub na skutek zgtoszonych i rozpoznanych przez nig protestoéw wyborczych.
§ 56 ust 1 pkt 12 okresla przestanki podjecia takiej uchwaty. Moze to nastapi¢ w przypadku
niezgodnego z prawem przebiegu wyborow. Natomiast protest wyborczy zgodnie § 57 ust. 1
moze by¢ wniesiony (...) jezeli w ocenie wnoszacego, naruszenie przepisoOw ustawy lub statutu,
miato wptyw na wynik wyboréw. Oznacza to, ze podstawa podjecia uchwaty stwierdzajacej
niewazno$¢ danych wyborow moze by¢ protest wyborczy. Oczywiscie uzyte w przepisie
sformutowanie ,,wplyw na wynik wyborow” jest przestanka dopuszczalno$ci wniesienia
protestu wyborczego, a nie przestanka konieczng do stwierdzenia niewaznosci wyborow. To
komisja wyborcza w oparciu o analiz¢ obowiazujacej regulacji statutowej, zaistnialy stan

faktyczny 1 material dowodowy powinna dokona¢ oceny czy proces wyborczy przebiegat
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zgodnie z prawem, a nastepnie ocenia¢ podnoszony w protescie zarzut wptywu naruszenia
przepisow ustawy lub statutu na wyniki wyborow. Bez wzgledu na decyzje komisji wyborczej,
wyborca wnoszgacy protest ma prawo zapoznac si¢ z motywami podjetej przez komisje uchwaty,

komisja za$ ma obowigzek uzasadni¢ swoja decyzj¢.

VI. Wnioski

Przedlozone materialy dowodowe w postaci m.in. uchwat i komunikatow komisji
wyborczej, ztozonych wnioskéw 1 protestow wyborczych pozwalajg stwierdzi¢, ze przebieg
procesu wyborczego w wyborach rektora Akademii Piotrkowskiej na kadencj¢ 2024-2028 nie
byl prawidtowy. Wadliwe postepowanie uczelnianej komisji wyborczej bylo nastgpstwem
zarbwno dziatan noszacych znamiona razacego naruszenia przepisOw powszechnie
obowigzujacego prawa, Statutu APT oraz regulaminu wyborczego, jak i niekiedy wynikaly z
btednej interpretacji obowiazujacych norm.

Podkresli¢ nalezy, ze uczelniana komisja wyborcza organizuje procedur¢ wyborcza na
podstawie obowigzujacych przepiséw 1 jest szczegélnie zobowigzana do ich przestrzegania.
Stad wlasciwa regulacja statusu tego organu — procedury powotania, kompetencji, procedur
podejmowania decyzji jest warunkiem koniecznym, warunkujagcym poprawny przebieg catego
procesu wyborczego. A contrario niejasna podstawa prawna dla powolania i dziatania
uczelnianej komisji wyborczej stwarza podstawy do podwazenia prowadzonych przez komisje
czynno$ci wyborczych.

Podsumowujac zwrdci¢ nalezy uwage na jeszcze jedng kwesti¢ uzasadniajacg wnioski
koncowe. Mianowicie zgodnie z art. 18 ust 1 pkt 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce
Rada Uczelni wskazuje kandydata na Rektora po zaopiniowaniu przez Senat Uczelni. W dniu
02.02.2024 r. Rada Uczelni Akademii Piotrkowskiej podjeta uchwate o wskazaniu jako
kandydata na Rektora Akademii Pana dr. Hab. Dariusza Roguta (Uchwala Rady Uczelni nr
5/2024 w sprawie uznania Pana Dariusza Roguta za kandydata na rektora Akademii
Piotrkowskiej). Uchwala ta nie zostata zaopiniowana przez Senat uczelni, a wigc nie zostata
spelniona ustawowa i obligatoryjna przestanka prawidlowego zgloszenia kandydata. Dziatanie
takie stanowi oczywiste naruszenia art. 18 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce. W
zwigzku z powyzszym Rektor Akademii Pan dr hab. Jacek Bonarek w pismie z dnia 16.02.2024
r. skierowanym do cztonkow Rady Uczelni podjat decyzje o zawieszeniu uchwaty Rady
Uczelni jako sprzecznej z prawem. Decyzja ta jest uzasadniona w swietle art. 23 ust 2 pkt 11
ustawy, zgodnie z ktorym Rektor jest zobowigzany do zapewnienia wykonywania przepiséw

obowigzujacych uczelni¢. Podstawe dzialania Rektora AP stanowi ponadto § 34 Statutu
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Akademii Piotrkowskiej, zgodnie z ktorym ,,Rektor zawiesza wykonanie uchwaly organu
kolegialnego niezgodnej z przepisami prawa lub statutu...”. W zwigzku z faktem, ze Rada
Uczelni nie wskazala w zgodzie z przepisami ustawy zadnego kandydata na Rektora AP,
wybory Rektora nie moga zosta¢ przeprowadzone. Osobnym zagadnieniem jest, kwestia
podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydatow na rektora w Swietle statutu Akademii
Piotrkowskiej. Statut ten przewiduje, ze jedynym uprawnionym organem do podjecia tej
czynnos$ci wyborczej jest Rada Uczelni. Majac na uwadze konstytucyjna zasad¢ rownosci, a
takze zasade autonomii spotecznosci akademickiej zaleca si¢ rozszerzenie katalogu podmiotow
uprawnionych do zglaszania kandydatow na Rektora AP o Senat AP, okreslong grupe
wyborcow — profesoréw i1 zatrudnionych na stanowisku profesora lub okreslong grupe
Kolegium Elektorow.

Konkludujac, majac na wzgledzie, ze jednym z pryncypiow dziatalnos$ci naukowej jest
wspotksztaltowanie standardow moralnych obowigzujacych w zyciu publicznym wlasciwe
uksztattowanie podstaw prawnych funkcjonowania Akademii Piotrkowskiej jest zadaniem
warunkujacym powodzenie wszystkich innych przedsigwzigc.

Koniecznym w zwigzku z powyzszym jest ponowne powotanie uczelnianej komisji
wyborczej 1 przeprowadzenie procedury wyborczej zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W
nastepstwie dokonanej analizy zaleca si¢, w celu zapewnienia prawidlowosci procesu
wyborczego, wczesniejszg zmiang przepisOw statutu oraz regulaminu wyborczego w celu
usunig¢cia watpliwosci prawnych dotyczacych migdzy innymi:

1. statusu uczelnianej komisji wyborcze;j,

2. szczegotowej regulacji procedury wyborcze;,

3. jednoznacznego okreslenia zasady incompatibilias,

4. procedury wnoszenia i rozstrzygania protestow wyborczych.

Majac na uwadze powyzsze zaleca si¢, aby przed ponownym przeprowadzeniem procedury
wyborcze] uporzadkowaé podstawy prawne procesu wyborczego w celu urzeczywistnienia

zasad wolnych, rzetelnych 1 uczciwych wyborow.

Aldona Domanska
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