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Olsztyn, 25 lutego 2024 r.

Strona 1z 22



I. ZRODLA PRAWA

(1).  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
(2).  Ustawa z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(t.j. Dz.U. z 2023, poz. 742 z p6zn. zm.).
(3 Ustawa z 9 marca 2023 r. o utworzeniu Akademii Piotrkowskiej

(Dz. U. z 2023 1., poz. 709 z pOZn. zm.).
(4).  Statut Akademii Piotrkowskiej stanowiacy zalaczniki do pisma
Ministra Edukacji i Nauki z 11 lipca 2023 .
(nr DSW-WPN8015.70.2023)
(5).  Regulamin wyborczy Akademii Piotrkowskiej (Uchwala
nr 2/18.01/2024 Senatu Akademii Piotrkowskiej w sprawie

uchwalenia regulaminu wyborczego Akademii Piotrkowskiej).

II. DEFINICJE I SKROTY

DEFINICJE:

(1. ,Konstytucja RP” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r.

(2). Akademia, Uczelnia  Akademia  Piotrkowska w  Piotrkowie
Trybunalskim

(3). Kalendarz wyborczy = Kalendarz czynnos$ci wyborczych Kolegium
Elektorow i Rektora Akademii Piotrkowskiej
z 18 stycznia 2024 r. stanowigcy zalgcznik
do sprawozdania UKW z 18 stycznia 2024 r.

(4). Regulamin wyborczy Uchwala nr 2/18.01/2024 Senatu Akademii

Piotrkowskiej =~ w  sprawie = uchwalenia

regulaminu wyborczego Akademii
Piotrkowskiej
(5). Statut Statut Akademii Piotrkowskiej stanowiacy

zalaczniki do pisma Ministra Edukacji i Nauki
z dnia 11 lipca 2023 r. (nr DSW-
WPN8015.70.2023)
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(2).
(3).
4.

.

).

3).

(4).

(5)-

(6).

().

(8).

9).

SKROTY:

AP Akademia  Piotrkowska ~w  Piotrkowie
Trybunalskim

p.s.w.n. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

UKE Uczelniane Kolegium Elektorow

UKW Uczelniana Komisja Wyborcza, Komisja
Wyborcza

III. WYKAZ DOKUMENTOW

Zarzadzenie 19/2023 z 31 lipca 2023 r. Rektora AP w sprawie powolania
pierwszej komisji wyborczej Akademii Piotrkowskie;.

Zarzadzenie Rektora AP nr 3/2024 z 8 stycznia 2024 r. w sprawie powolania
uczelnianej komisji wyborczej w Akademii Piotrkowskie;.

Zarzadzenie Rektora AP nr 6/2024 z 11 stycznia 2024 r. w sprawie uchylenia
Zarzadzenia nr 3/2024 w sprawie powolania uczelnianej komisji wyborczej
w Akademii Piotrkowskie;.

Uchwatla nr 3/18.01/2024 z 18 stycznia 2024 r. Senatu Akademii Piotrkowskiej
w sprawie powolania cztonkéw Komisji wyborczej Akademii Piotrkowskie;.
Kalendarz czynnosSci wyborczych Kolegium Elektoréw i Rektora Akademii
Piotrkowskiej z 18 stycznia 2024 r. stanowiacy zalacznik do sprawozdania
UKW z 18 stycznia 2024 r.

Obwieszczenia Przewodniczacej Uczelnianej Komisji Wyborczej AP
o wynikach glosowania systemem urn, ktére odbyly sie w dniach 2-9 lutego
2024 r. majacego na celu wybor przedstawicieli do Kolegium, Elektoréw AP z
10 lutego 2024 .

Zawiadomienia Przewodniczacej Uczelnianej Komisji Wyborczej AP
w Piotrkowie Trybunalskim z 18 lutego 2024 r. o wyborze dr hab. Jacka
Bonarka, prof. AP do skltadu Kolegium Elektoréw Akademii Piotrkowskie;j.
Pismo Uczelnianej Komisji Wyborczej adresowane do dr hab. Wojciecha
Baran-Kozlowskiego prof. AP z dnia 1 lutego 2024 r.

Pismo Podsekretarza Stanu MNiSW Piotra Miillera do Przewodniczacego
KRASP Prof. Jana Szmidta z 10 grudnia 2018 r.,
DSW.WNP.6031.141.2018.1.MD 8.

Strona 3 z 22



(10, Uchwala UKW nr 1/2024 z 6 lutego 2024 r. w sprawie przerwania glosowania
na przedstawicieli do Kolegium Elektorow z grupy nauczycieli akademickich
zatrudnionych na innych niz stanowisko prosfora lub profesora uczelni
w dniu 6 lutego 2024 r.

(11, Uchwala UKW nr 2/2024 z 6 lutego 2024 r. w sprawie zmian w Kalendarzu
czynnos$ci wyborczych Kolegium Elektorow i Rektora AP z dnia 18.01.2024 r.

(12, Uchwala Rady Uczelni AP nr 5/2024 z 2 lutego 2024 r. w sprawie uznania Pana

Dariusza Roguta za kandydata na rektora Akademii Piotrkowskiej

IV. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza zgodnoSci procesu wyborczego
Rektora Akademii Piotrkowskiej na kadencje 2024-2028 z:
1) zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi,
2) przepisami ustawy z 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym
nauce,
3) przepisami ustawy z 9 marca 2023 r. o utworzeniu Akademi
Piotrkowskiej,
4) przepisami Statutu Akademii Piotrkowskiej stanowigcego zalacznik
do pisma Ministra Edukacji i Nauki z 11 lipca 2023 1
(nr DSW-WPN8015.70.2023),

5) przepisami regulaminu wyborczego Akademii Piotrkowskie;.

Analizie poddane zostaly regulacje obowigzujace w Akademii
Piotrkowskiej w oparciu o kryteria spdjnosSci i zgodno$ci z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego, jak rowniez czynnoSci wyborcze

organ6w Akademii w oparciu o kryterium legalnosci.

Przedmiotowa opinia zawiera rowniez rekomendacje w zakresie zmian

Statutu Akademii Piotrkowskie;j.
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V. STAN PRAWNY i STAN FAKTYCZNY

I. Wady powiazane z procedura powolania Komisji wyborczej.

Stosowanie do tresci § 29 i § 30 Statutu - Komisja wyborcza AP nie jest
organem Uczelni i nie pelni funkcji kierowniczej. Natomiast w oparciu
o tres$¢ § 7 ust. 1 Statutu nalezy uznac¢, ze UKW nie jest roéwniez jednostka
organizacyjna Akademii. Z § 52 Statutu wynikaja zadania Komisji
wyborczej, ktéra przeprowadza wybory czlonkow Kolegium Elektoréw

oraz wybory Rektora AP.

W Statucie znajduja sie trzy postanowienia odnoszace sie do procedury
powolania Komisji wyborczej. Z § 36 ust. 2 pkt. 3 wynika, ze Senat
powoluje czlonkow UKW. Paragraf 55 ust. 1 Statutu stanowi natomiast,
ze Komisje wyborcza powoluje Rektor nie po6zniej niz w lutym roku,
w ktorym uplywa kadencja Rektora. Ostatecznie, § 86 ust. 1 stanowi,

ze ,Rektor powoluje pierwszg Komisje wyborcza do dnia 31 lipca 2023 r.”

Przepisy Statutu, w szczeg6lnosci § 36 ust. 2 pkt. 31 § 55 ust. 1 pozostaja ze
soba w kolizji. Jeden stanowi bowiem, ze Komisje powoluje Rektor, drugi,
ze Senat. Sprzeczno$ci nie da sie usungé w drodze zastosowania
klasycznych regul kolizyjnych! i w powyzszej materii konieczne jest
dokonanie stosownych zmian w Statucie. Istnienie ww. niezgodnosci
skutkuje tym, ze na gruncie wewnetrznych regulacji obowiazujacych
w na Uczelni nie da sie sformulowaé¢ poprawnej procedury utworzenia
Komisji wyborczej w Akademii. Powolanie UKW przez Rektora narusza
§ 36, z kolei powolanie Komisji przez Senat skutkowac bedzie naruszeniem

§ 55 ust. 1 Statutu.

Uznaje natomiast, ze prawidlowo zostala powolana pierwsza Komisja
wyborcza w oparciu o tre$¢ § 86 ust. 1 Statutu. Regulacja ta umieszczona

jest w rozdziale 9 ,,Przepisy przej$ciowe i przepis koncowy” i ma charakter

1 W teorii prawa wskazuje sie na trzy podstawowe reguly kolizyjne: 1) przepis wyzszego
rzedu uchyla przepis nizszego rzedu, 2) przepis pozniejszy uchyla przepis wczesniejszy, 3)
przepis szczegdlny uchyla przepis og6lny.
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szczegblny. Jest to. tzw. lex specialis w odniesieniu do mechanizméw
powolywania UKW opisanych zarowno w § 36 jak i § 55 Statutu.
Pierwszenstwo jego zastosowania wynika z reguly kolizyjnej porzadku
tre$ciowego lex specialis derogat legi generali (przepis szczegolny uchyla
przepis ogolny). W konsekwencji powolanie przez Rektora pierwszego
skladu UWK, zarzadzeniem nr 19/2023 z 31 lipca 2023 r., nie bylo

obarczone wadami.

Wewnetrzne przepisy obowigzujace w Akademii nie zawieraja natomiast
postanowien odnoszacych sie do odwolania Komisji i dokonania zmian
w jej skladzie. Nalezy podkresli¢, ze kompetencji organow wiladzy nie
mozna domniemywac i ze musza one posiadaé podstawy prawne wyrazone
w przepisach prawa. Powyzsze wynika z konstytucyjnej zasady
praworzadno$ci (por. art. 7 Konstytucji RP). Zakaz domniemania
kompetencji oznacza, brak mozliwo$ci przypisania jakiemukolwiek
organowi uprawnienia do odwolania UKW. W Statucie nie ma réwniez
przepisu, z ktérego wprost wynikaloby, ze Komisja wyborcza jest organem
kadencyjnym i ktory okreslalby okres kadencji. Co prawda tresé § 55 ust. 1
Statutu wskazuje na cykliczno§¢ odnawiania skladu i zarazem legitymacji
UKW do sprawowania funkcji. Umozliwia on wyznaczenie czasowych
granic dzialania Komisji, jednakze nie przesadza ostatecznie
o kadencyjnym charakterze tego podmiotu. Uznanie, ze UKW jest organem
kadencyjnym istotnie ograniczaloby mozliwo$¢é odwolywania Komisji oraz
dokonywania zmian w jej skladzie w trakcie trwania kadencji. W panstwie
demokratycznym powolanie organu na okre$lona kadencje oznacza
generalny zakaz jego odwolania w trakcie jej trwania. Dopiero uplyw
kadencji skutkuje wygasnieciem mandatow jego czlonkéw. Brak
statutowych regulacji odnoszacych sie do dokonywania zmian w skladzie
Komisji rowniez wspiera teze o kadencyjnym charakterze Komisji
wyborczej AP. Jednakze, jak wyzej wskazalem Statut AP nie zawiera
postanowien, ktore umozliwilby jednoznaczne przesadzenie powyzszej

kwestii.
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Podsumowujac - nie wiadomo, czy Komisja wyborcza AP jest organem
stalym, kadencyjnym, ewentualnie czy jej sklad powinien ulegac
rotacyjnym zmianom. Stanowi to istotna luke konstrukcyjna.
Zastosowanie typowych prawniczych zabiegdéw interpretacyjnych, tj.
wnioskowania prawnicze, nie daje mozliwos$ci jej usuniecia. Likwidacja
przedmiotowej luki wymaga dokonania odpowiednich zmian w Statucie
AP.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego i rozstrzygniec
podjetych przez organy Akademii Piotrkowskiej to nalezy przedstawic

kilka wnioskow:

1) Powolanie pierwszego skladu UKW przez Rektora i tym samym
Zarzadzenie nr 19/2023 z 31 lipca 2023 r. Rektora Akademii
Piotrkowskiej w sprawie powolania pierwszej Komisji wyborczej, byly
prawidlowe. Nalezy podkresli¢, ze Statut AP nie okre§la terminu
wygasniecia pelnomocnictw (kompetencji) tak powolanej Komisji.
Ponadto zaden wewnetrzny akt ustanowiony przez organy Uczelni nie
odwolal pierwszej Komisji wyborczej. Oznacza to, ze Komisja
ta formalnie nie zostala zlikwidowana i nadal dziala! Powolanie

z wadami kolejnych Komisji bardzo zagmatwalo jej status.

2) Zarzadzenie Rektora AP nr 3/2024 z 8 stycznia 2024 r. w sprawie
powolania uczelnianej Komisji wyborczej w Akademii Piotrkowskiej

naruszalo § 36 ust. 2 pkt 3 Statutu AP.

3) Zarzadzenie Rektora AP nr 6/2024 z 11 stycznia 2024 r. w sprawie
uchylenia Zarzadzenia nr 3/2024 w sprawie powolania uczelnianej
Komisji wyborczej w Akademii Piotrkowskiej wydane zostalo bez
podstawy prawnej i jako takie bylo wadliwe. W zarzadzeniu przywolano
0go6lna, ustrojowa (statutowa) podstawe prawna do wydania zarzadzen
przez Rektora AP (§ 33 ust. 3). Brak jest jednak podstaw prawa
materialnego do wydania takiego rozstrzygniecia. Przedmiotowe

zarzadzenie skutkuje ,odwolaniem” Komisji wyborczej utworzonej
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na mocy zarzadzenia nr 3/2024 z 8 stycznia 2024 r. Przepisy Statutu
nadaja Rektorowi kompetencje powolania UKW, ze Statutu nie wynika
natomiast kompetencja Rektora do odwolania Komisji. Jak wyzej
wskazano, kompetencji organdéw wladzy nie nalezy domniemywac.
Jezeli uznaliby$my, ze UKW, jest organem kadencyjnym, to z ogélnych
zasad i wartoS$ci konstytucyjnych wynika zakaz odwolywania tego typu

podmiotéw w trakcie trwania ich kadencji.

4) Uchwala nr 3/18.01/2024 z 18 stycznia 2024 r. Senatu Akademii
Piotrkowskiej w sprawie powolania czlonkéw Komisji wyborczej

Akademii Piotrkowskiej jest sprzeczna z § 55 ust. 1 Statutu AP.

W $wietle powyzszego uznaje, ze na obecnym etapie nie ma mozliwoS$ci
jednoznacznego okreSlenia, ktéra Komisja jest nalezycie powolana
i powinna przeprowadza¢ czynnoSci wyborcze, ewentualnie ktory organ
Akademii Piotrkowskiej ma mozliwo$¢ prawidlowego i legalnego
powolania nowej Komisji wyborczej. W konsekwencji uznaje,
ze konieczne jest wprowadzenie zmian do Statutu AP. Nowelizacja
powinna jednoznacznie okres$la¢, kto i w jakim trybie powoluje Komisje
wyborczg, czy jest ona organem kadencyjnym, czy istnieje mozliwosé
dokonania zmian w skladzie Komisji w trakcie kadencji i kto tego
dokonuje. Ponadto, jezeli Statut mialby przewidywa¢ mozliwosé
odwolania Komisji, dokonania zmian w jej skladzie, to regulacje takie
powinny zawiera¢ jasne przestanki dokonania ww. czynno$ci. Przepisy
przejSciowe do uchwaly zmieniajacej Statut AP powinny rowniez okreslaé
spos6b powolania Komisji wyborczej, ktéra prowadzi wybory Rektora na
kadencje 2024-2028 ewentualnie legitymowaé¢ (legalizowaé) status,

ktorejs z dotychezas powolanych Komisji.
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II. Naruszenie przepisow o niepolaczalnosci stanowisk, ktore
okreslaja prawo do biernego udzialu w wyborach do Kolegium
Elektorow.

Stosownie do tresSci § 48 Statutu - Kolegium Elektoréw jest organem
wyborczym Akademii i stanowi reprezentacje wszystkich grup
pracownikow wspolnoty akademickiej. Kolegium sktada sie z 25 czlonkow:
10 przedstawicieli nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku
profesora lub profesora Uczelni, 6 przedstawiciel pozostalych nauczycieli
akademickich, 4 przedstawicieli pracownikéw niebedacych nauczycielami

akademickimi i 5 przedstawicieli studentow.

Z § 48 ust. 8 Statutu AP wynika, ze ,,czlonkostwa w Kolegium Elektorow
nie mozna laczy¢ z pelnieniem funkcji organu Akademii lub innej uczelni,
czlonkostwem w radzie innej uczelni ani zatrudnieniem w administracji
publicznej”. Przepis ten stanowi w zasadzie wierne powtdrzenie art. 20 ust.
32 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wskazany artykut ustawy
dotyczy czlonkéw Rady Uczelni, jednakze na mocy art. 25 ust. 33 znajduje
on zastosowanie rowniez do czlonkéw uczelnianego Kolegium Elektorow.
W odniesieniu do ww. regulacji Komisja wyborcza AP popeknila dwa

istotne bledy majace wplyw na wynik wyboréw.

Zgodnie z kalendarzem wyborczym kandydaci na czlonkéw UKE mogli by¢
zglaszani w dniach od 26 stycznia 2024 r. do 1 lutego 2024 r.
W grupie profesoréw i profesoréw uczelni zgloszono m.in. dwie osoby:
dr. hab. Jacka Bonarka, prof. AP oraz dr. hab. Wojciecha Baran-
Kozlowskiego, prof. AP.

W dniu 2 lutego 2024 r., a wiec po uplywie termindéw na zglaszanie
kandydatur na czlonka Kolegium Elektoréow, dr hab. Jacek Bonarek zostat

powolany przez Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Nauki na stanowisko

2 Art. 20 ust. 3 ,,Czlonkostwa w radzie uczelni nie mozna laczyé¢ z pelieniem funkcji
organu tej lub innej uczelni, cztonkostwem w radzie innej uczelni ani zatrudnieniem w
administracji publicznej”.

3 Art. 25 ust. 3. ,Do czlonkéw Kolegium Elektoréw przepisy art. 20 ust. 3 i 4 stosuje sie
odpowiednio”.
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Rektora AP. Stosowanie do treSci art. 17 ust. 1 ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz § 29 ust. 1 Statutu Rektor jest
jednoosobowym organem Uczelni. Natomiast zgodnie z treScig art. 25 ust.
3 w zw. z art. 20 ust. 3 ww. ustawy oraz § 48 ust. 8 Statutu AP funkcji
czlonka Kolegium Elektoréw nie mozna laczy¢ z funkcja Rektora. Oznacza
to, ze z chwilg powolania na stanowisko Rektora - dr hab. Jacek Bonarek
utracit bierne prawo wyborcze w wyborach do Kolegium Elektorow,
tj. utracit prawo do kandydowania. Uczelniana Komisja wyborcza
zobowigzana byla ten fakt uwzgledni¢ i wykresli¢ dr. hab. Jacka Bonarka
z list wyborczych, co nie zostalo uczynione. Stanowi to razace naruszenie
prawa majace wplyw na wynik wyboréw. Wybory odbyly sie w dniu
6 lutego 2024 r. i na ww. osobe zaglosowalo 3 osoby, co rownoznaczne bylo
z wybraniem dr hab. J. Bonarka do Kolegium Elektorow mimo,
ze w dniu wyborow nie posiadal biernego prawa wyborczego. Fakt wyboru
wynika z Zawiadomienia Przewodniczacej Uczelnianej Komisji wyborczej
AP w Piotrkowie Trybunalskim z 18 lutego 2024 r. o wyborze dr hab. Jacka
Bonarka, prof. AP do skladu Kolegium Elektoréw AP oraz z obwieszczenia

Przewodniczacej UKW o wynikach glosowania z 10 lutego 2024 r.

Drugie istotne naruszenie prawa dotyczy bezpodstawnego pozbawienia
biernego prawa wyborczego jednego z kandydatow na elektora z grupy
profesorow i profesoréw Uczelni. Pismem z dnia 1 lutego 2024 r. UKW AP
poinformowala dr. hab. Wojciecha Baran-Kozlowskiego, prof. AP,
ze z przyczyn formalnych nie moze on kandydowaé¢ do uczelnianego
Kolegium Elektoréw. Komisja wyborcza uznala, ze Pan Wojciech Baran-
Kozlowski nie posiada biernego prawa wyborczego z uwagi na fakt bycia
czlonkiem Senatu AP. W ocenie UKW zakaz kandydowania wynika
z tresci § 48 ust. 8 Statutu AP ,czlonkostwa w Kolegium Elektorow nie
mozna laczyé z pelieniem funkcji organu AP”. W swoim piSmie
adresowanym do Prof. W. Baran-Kozlowskiego UKW wskazala,
ze ,w zwigzku z pelnieniem przez Pana funkcji czlonka Senatu, Panska
kandydatura nie moze zosta¢ zaakceptowana”. Interpretacja § 48 ust. 8
Statutu oraz art. 25 ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce, dokonana przez UKW, jest wadliwa
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i doprowadzila do bezprawnego pozbawienia prawa wyborczego ww.
kandydata na czlonka Kolegium Elektréw. Stanowi to razace naruszenie

prawa wyborczego majace wplyw na wynik wyborow.

Senat uczelni wyzszej jest organem kolegialnym. Przepisy § 48 ust. 8
Statutu AP i art. 20 ust. 3 ustawy p.s.w.n. nie dotycza tego podmiotu.
W nauce4 i w orzecznictwie organoéw wladzy sagdowniczej silnie utrwalony
i poprawny jest poglad, ze pojecie ,pehlienie funkcji organu” odnosi sie
tylko i wylacznie do organow jednoosobowych i zarazem nie dotyczy
organow kolegialnych tj. Senat uczelni wyzszejs. Innymi slowy czlonek
organu kolegialnego, w tym przypadku Senatu AP, nie pelni funkcji organu
w rozumieniu § 48 ust. 8 Statutu oraz art. 25 ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 3
ustawy p.s.w.n. Podsumowujac czlonek Senatu AP posiada bierne prawo
wyborcze w wyborach do Kolegium Elektoréw i moze by¢ kandydatem na
elektora. Wskazane regulacje nie stanowia zatem postawy do utraty
biernego prawa wyborczego do Kolegium Elektoréw z uwagi na fakt bycia

czlonkiem Senatu tej badz innej Uczelni.

ITI. Ocena prawidlowosci postepowania uczelnianej Komisji
wyborczej.

Podstawy prawne dzialania uczelnianej Komisji wyborczej stanowi Statut
oraz regulamin wyborczy Akademii Piotrkowskiej. W zakresie
nieuregulowanym tymi aktami prawnymi nalezy odpowiednio stosowac
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego a w szczegolnos$ci, nalezy
interpretowa¢ przepisy uczelniane w zgodzie z powszechnie

obowigzujacymi przepisami prawa wyborczego zawartymi w ustawach.

4 Por. np. A. Jakubowski, Komentarz do art. 20 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym,
[w:] red. A. Jakubowski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa
2023; J. Woznicki, Komentarz do art. 20 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
[w:]red. J. WoZnicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019,
S. 95-110.

5 Takie stanowisko prezentowalo m.in. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (por.
np. Pismo Podsekretarza Stanu MNiSW Piotra Miillera do Przewodniczacego KRASP Prof.
Jana Szmidta z 10 grudnia 2018 r., DSW.WNP.6031.141.2018.1.MD 8).
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1. Kalendarz wyborczy.

Komisja przyjela kalendarz wyborczy w dniu 18 stycznia 2024 r. Zostal on
opublikowany na stronie Uczelni. Termin publikacji kalendarza
wyborczego byl zgodny z norma Statutu, ktora nakazuje powiadomié
o miejscu i czasie glosowania nie pézniej niz 7 dni przed dniem wyborow.
Kalendarz wyborczy uchwalony i opublikowany przez uczelniang Komisje
wyborcza, nie zawieral wszystkich informacji, ktore sa wymagana
przepisami Statutu. Nie wskazywal bowiem miejsca glosowania oraz nie
okreslal czasu glosowania. Wskazanie w kalendarzu wyborczym jedynie
dni, w ktorych ma sie odby¢ glosowanie nie jest wystarczajace zaré6wno
z punktu widzenia postanowien Statutu, jak rowniez zasad obowigzujacych
przy organizacji wyboréw o charakterze powszechnym. Miejsce i czas
glosowania sa niezbednym elementem kalendarza wyborczego. Zgodnie
z regulacja statutowa, potwierdzona roéwniez przepisem Regulaminu
wyborczego Akademii Piotrkowskiej , Terminarz wyborczy powinien by¢
podany do publicznej wiadomo$ci nie p6zniej niz 7 dni przed terminem
pierwszych czynnoéci wyborczych”. Warto podkreéli¢, ze wynikajacy
z regulaminu 7-dniowy termin, odnosi do podjecia pierwszych czynno$ci
wyborczych, natomiast § 53 w pkt 9 posluguje sie terminem 7 dni przed
dniem wyborow. Nalezy zaznaczy¢, ze wybory nie sa terminem tozsamym
z dniem glosowania. Wybory to proces, ktéry rozpoczyna formalnie ich
zarzadzenie przez uprawniony do tego organ, a konczy rozstrzygniecie
wlasciwego podmiotu co do ich wazno$ci. Glosowanie jest jednym
z elementéw procedury wyborczej. W obu aktach prawnych regulujacych
przeprowadzenie wyborow w Akademii Piotrkowskiej uzyty zostal termin
wybory, a nie glosowanie, tym samym nalezy przyjac, ze 7 — dniowy termin
obowigzujacy uczelniang Komisje wyborcza do publikacji kalendarza
wyborczego powinien zosta¢ zachowany w odniesieniu do podjecia
pierwszych czynnos$ci wyborczych. Zgodnie z kalendarzem wyborczym,
pierwsza czynnoS$cia wyborcza przyjeta w tym akcie bylo zgloszenie
kandydatéw do Kolegium Elektoréw, termin tej czynnosci zostal wskazany
na dzien 26 stycznia 2024 r. Oznacza, to ze stosowna informacja powinna
by¢ podana do publicznej wiadomoSci najpézniej 19 stycznia 2024 r.

Termin ten zostal wiec dochowany. Jednakze ogloszony kalendarz
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wyborczy nie spelnial niezbednych warunkow dla tego rodzaju dokumentu
w odniesieniu do innych elementéw procedury wyborczej. Jak zostalo
to juz podniesione, niezbednym elementem kalendarza wyborczego
powinno by¢ wskazanie miejsca i czasu przeprowadzenia okreSlonych
czynno$ci wyborczych, w szczeg6lnosci zasada ta powinna odnosi¢ sie
do samej procedury glosowania. Stanowi to bowiem konieczny element dla
realizacji praw wyborczych przez czlonkoéw wspolnoty akademickie;.
Tymczasem w kalendarzu wyborczym informacje te nie zostaly zawarte.
Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze w odniesieniu do innych czynnoSci
wyborczych, poprzedzajacych akt glosowania, czas realizacji tych

czynnoSci zostal w kalendarzu wyborczym wskazany.

Na podstawie informacji uzyskanych od wladz Uczelni, mozna stwierdzig,
ze informacja o czasie i miejscu glosowania zostala przekazana
pracownikom uprawnionym do glosowania drogg mailowa w dniu 31
stycznia 2024 r. Informacja ta jest koniecznym elementem kalendarza
wyborczego i zostala przekazana z uchybieniem terminu 7 dni
wynikajacego z regulacji statutowej i regulaminowej (por. § 9 ust. 3
regulaminu wyborczego). Nalezy podkreslié, ze przekazanie tej informacji
31 stycznia, podczas gdy pierwsze glosowanie mialo sie odbyé¢ 2 lutego,
w sposOb razacy narusza normy Statutu i regulaminu wyborczego uczelni.
Nawet, gdyby przyja¢ nieuprawniong interpretacje § 53 ust. 1 w pkt 9
Statutu, ze 7 dniowy termin dotyczy dnia glosowania a nie wyborow jako
zlozonego procesu, to i tak 7 dniowy termin zostal przez uczelniang
Komisje wyborcza naruszony. Poniewaz uprawnieni do glosowania nie
zostali we wlaSciwym terminie poinformowanie o miejscu i czasie

glosowania.

Nalezy uzna¢ to za razacq obraze regul organizacji wyboréw, stanowiaca
bezposrednie naruszenie przez uczelniang Komisje wyborcza przepisow
Statutu Akademii Piotrkowskiej - § 53 ust. 1 pkt. 9 oraz regulaminu

wyborczego Akademii Piotrkowskiej - § 5 ust. 21 § 9 ust. 3.
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2, Nieprawidlowos$ci w realizowaniu czynno$ci wyborczych.
Statut Akademii Piotrkowskiej w § 53 ust. 1 pkt 7 stanowi, ze ,glosowania
nie wolno przerywaé¢; gdyby wskutek nadzwyczajnych wydarzen
glosowanie bylo przej$ciowo uniemozliwione, Komisja wyborcza moze
zarzadzi¢ jego przerwanie, przedluzenie albo odroczenie do dnia
nastepnego, uchwala Komisji w tej sprawie powinna by¢ natychmiast

podana do publicznej wiadomosci”.

W zwigzku z brzmieniem Statutu dyskusyjne jest podjecie przez uczelniang
Komisje = wyborcza  decyzji o  przeprowadzeniu  glosowania
w poszczegbdlnym kategoriach wyborcow w ciagu kilku dni. Przyjeta
w kalendarzu wyborczym regula, ze wybory w grupie profesorow
i profesoréw Uczelni odbywaja sie 2 lutego i 5 lutego wymusza w sposob
oczywisty przerwanie glosowania. Podobne rozwigzanie zastosowano
w stosunku do pozostalych grup wyborcow. Przepis Statutu pozwala
na przerwanie glosowania wylgcznie wskutek nadzwyczajnych
okolicznos$ci. Zaplanowanie glosowania w ciggu dwoch dni stanowi wiec
naruszenie Statutu na etapie planowania czynnos$ci wyborczych przez
uczelniang Komisje wyborcza. Osobna kwestia stanowia zagadnienia
zwigzane z zapewnieniem prawidlowego procesu wyborczego ze wzgledu
na dwudniowa przerwe w glosowaniu i pozostawienie urny wyborczej bez
nadzoru czlonkow uczelnianej Komisji wyborczej. Sytuacja taka stwarza
potencjalne ryzyko naruszenia prawidtowos$ci procesu wyborczego poprzez

mozliwo$¢ dostepu do urny os6b nieuprawnionych.

3. Nieprawidlowe zabezpieczenie dokumentacji wyborczej
oraz urny wyborczej.

Stan faktyczny jaki mial miejsce w czasie glosowania w dniach 05-07 lutego
2024 r. w postaci przebywania w zamknietym budynku oséb nie bedacych
cztonkami Komisji wyborczej oznacza, ze dostep do urn wyborczych mogly
miec osoby nieuprawnione. W $wietle powyzszego nalezy przyjacé, ze doszto
do naruszenia § 56 ust 1 pkt 13 Statutu Akademii — przez nieprawidlowe
zabezpieczenie dokumentacji wyborczej. Wskazany przepis stanowi, ze do

zadan Komisji wyborczej nalezy organizacja i przeprowadzenie wyboréw,

Strona 14 z 22



w szczegblnoSci zabezpieczenie dokumentacji wyborczej. Przebywanie
w budynku w dniach glosowania os6b nieuprawnionych, ktére mialy
dostep do dokumentacji wyborczej, w tym takze do urn wyborczych
stanowi razace naruszenie regul tajnosci i legalno$ci glosowania i moglo
mie¢ takze wplyw na jego wynik. Takie postepowanie, a w zasadzie brak
wlaéciwej reakcji uczelnianej Komisji wyborczej stanowi przejaw

kwalifikowanej obrazy prawa wyborczego.

4. Przerwanie glosowania.

Uczelniana Komisja wyborcza w dniu 6 lutego 2024 r. podjeta decyzje
o przerwaniu glosowania. Uchwale nr 1/2024 w sprawie przerwania
glosowania w grupie nauczycieli akademickich zatrudnionych
na stanowiskach innych niz stanowisko profesora lub profesora uczelni
w dniu 6 lutego 2024 r. od godziny 13.00 do 14.00, Komisja podjela
po godzinie 14 (informacja na podstawie protestu wyborczego zlozonego
przez prof. W. Baran-Kozlowskiego) - komunikat nr 1 uczelnianej Komisji
wyborczej. W $wietle dostepnych informacji, prawdopodobne jest
twierdzenie, ze najpierw doszlo do nieprawidlowos$ci powodujacych
przerwe w glosowaniu (na skutek okupacji budynku) a dopiero pdzniej
uczelniana Komisja wyborcza wydata uchwate nr 1/2024. Przepisy Statutu
jednoznacznie wskazuja, ze przerwa w glosowaniu moze zostac zarzadzona
na podstawie uchwaty Komisji wyborczej. Bez takiej uchwaly przerwa taka
jest niedopuszczalna. Tym bardziej, ze prowadzi¢ to moze do pozbawienia
prawa wyborczego uprawnionych do glosowania, co zostalo podniesione
w zgloszonych protestach wyborczych (protest zlozony przez dr Rafala
Jaworskiego). W uchwale nr 2/2024 Komisja wyborcza dokonata zmiany
w kalendarzu wyborczym i wskazala nowy termin glosowania w grupie
nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach innych niz
stanowisko profesora lub profesora uczelni w dniach 6-8.02.2024 r.,
Termin glosowania wyznaczono w dniach 6—8.02.2024 r. w godz. 11.00—
14.00 wskazujac, ze zebrania wyborcze odbeda sie w sali 107 (budynek A).
Nastepnie komunikatem nr 3 z 9 lutego Komisja wyborcza oglosita, iz w
dniu 9.02.2024 r. 0 godz. 14.00 zakonczono glosowanie w wyborach do

Kolegium Elektorow. Dzialania UKW w powyzszej materii byly
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nieprawidlowe. Jakkolwiek Komisja wyborcza nie miala wplywu
na wystgpienie problematycznych sytuacji, to jej reakcja na zaistniala
sytuacje budzi uzasadnione watpliwosSci z punktu widzenia zastosowanych
procedur. Negatywnie nalezy oceni¢ réwniez zwloke Komisji

w podejmowanych dzialaniach.

5. Protesty wyborcze.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze regulacja prawna obowigzujaca
w Akademii Piotrkowskiej w odniesieniu do procedury zwigzanej
z protestami wyborczym i trybem ich rozstrzygania jest wadliwie
skonstruowana. Zgodnie z § 56 Statutu AP Komisja wyborcza, rozpatruje
protesty w terminach okres§lonych w terminarzu czynno$ci wyborczych.
Brzmienie tego przepisu jest niespdjne z treécia § 53 Statutu, ktéry z kolei
postuguje sie terminem ,kalendarz wyborczy” a nie terminarz wyborczy.
Pomingwszy te réznice terminologiczng, ktéra warto usungé w drodze
zmiany Statutu, przyja¢ nalezy, ze Komisja wyborcza w kalendarzu
wyborczym powinna precyzyjnie wskazaé terminy do wnoszenia protestow
wyborczych. Kalendarz czynno$ci wyborczych przyjety przez uczelniang
Komisje wyborcza termin6w na wnoszenie protestbw wyborczych nie
wskazuje. Jednocze$nie § 57 Statutu przyznaje prawo do okreslenia
terminu na wnoszenie protestbw Komisji wyborczej w trybie uchwaly.
Uchwala taka zostala wydana przez Komisje w dniu 10 lutego 2024 r.
(uchwala nr 13/2024 Uczelnianej Komisji wyborczej). Przewiduje ona w
§ 1, ze termin na wniesienie protestu wyborczego wynosi 3 dni od dnia
podania do publicznej wiadomos$ci wynikow wyboréw. Jednocze$nie
w § 2 uchwaly wskazano, ze ,UKW rozpatruje protesty, ktére wplynely
do dnia przyjecia niniejszej uchwaly”. Brzmienie tych dwoch przepisow
zawartych w jednej uchwale organu jest wewnetrznie sprzeczne, co moze
prowadzi¢ do istotnych trudno$ci z praktycznym ich zastosowaniem.
Statut w § 56 ust. 1 pkt 12 przyznaje uczelnianej Komisji wyborczej prawo
do stwierdzenia niewaznosci wyborow w calo$ci lub w czesci w przypadku
ich niezgodnego z prawem przebiegu i zarzadzenie powtoérzenia
uniewaznionych czynnoS$ci wyborczych w nowym terminie. W $wietle § 57

ust. 10 Uczelniana Komisja wyborcza moze podja¢ taka decyzje
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na podstawie zgloszonych protestow wyborczych. Z brzmienia przepisow
wynika, ze Komisja wyborcza moze podja¢ taka decyzje z wlasnej
inicjatywy lub na skutek zgloszonych i rozpoznanych przez nig protestow
wyborczych. Z brzmienia § 56 wynika, ze Komisja wyborcza stwierdza
niewazno$¢ wyborow ,,w przypadku ich niezgodnego z prawem przebiegu”.
Natomiast protest wyborczy zgodnie § 57 ust. 1 moze by¢ wniesiony (...)
jezeli w ocenie wnoszacego naruszenie to miato wplyw na wynik wyboréw.
Nalezy podkredli¢, ze sformulowanie ,wplyw na wynik wyboréow” jest
przestanka dopuszczalno$ci wniesienia protestu wyborczego, a nie
przestanka konieczng do stwierdzenia niewazno$ci wyboréw. Komisja
wyborcza w $wietle regulacji statutowej w pierwszej kolejnosci powinna
kierowa¢ sie oceng zgodnoSci z prawem procesu wyborczego, a dopiero

poOzniej positkowo oceniaé wplyw tego naruszenia na wyniki wyborow.

Na podstawie informacji przekazanej przez wladze Uczelni, mozna
stwierdzi¢, ze do uczelnianej Komisji wyborczej wplynelo do tej pory
13 protestow wyborczych. W protestach tych znajduja sie zarzuty dotyczace
naruszenia procedur wyborczych w tym procedury glosowania, oraz obraze
materialnych przepisow prawa wyborczego, w tym niedopuszczenie
uprawnionego pracownika do mozliwo$ci skorzystania z biernego prawa
wyborczego w wyborach do Kolegium Elektorow. Rozstrzygniecia
protestow przez Komisje wyborcza nie zawieraja uzasadnienia
i ustosunkowania sie do zarzutéw natury faktycznej i prawnej. Rodzi to
pytanie o prawidlowo$¢ postepowania Komisji w tym zakresie. W jaki
spos6b Komisja ma rozstrzyga¢ o wazno$ci wyborow, z punktu widzenia
ich zgodno$ci z prawem, jezeli nie formuluje uzasadnienia swoich
rozstrzygnie¢. Obowigzek uzasadnienia uchwal organéw wyborczych,
w szczegolno$ci organdw rozstrzygajacych o waznos$ci wyboréw wynika
z prawa powszechnie obowigzujacego. Brak takiego obowigzku zawartego
w przepisach Statutu nie zwalnia z niego Komisji wyborczej. Jest to tym
bardziej pozadane, ze naruszenia prawa wystapilo réwniez na skutek
czynnos$ci podejmowanych przez uczelniang Komisje wyborcza. Komisja
wyborcza organizuje procedure wyborcza na podstawie obowigzujacych

przepisoOw i jest szczegolnie zobowigzana do ich przestrzegania. Brak
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uzasadnienia rozstrzygnie¢ Komisji nie powala na zapoznanie
sie z podstawami prawnymi podjetej przez nia decyzji. W praktyce
tez uniemozliwia wykonanie prawa, o ktorym mowa w § 56 ust. 2 Statutu
AP. Jezeli UKW uzna, ze protesty wyborcze sa uzasadnione a naruszenia
prawa byly istotne i mialy wplyw na wynik wyboréw, to powinna stwierdzi¢
niewazno$¢ przeprowadzonych przez siebie wyboréw. Od takiej uchwaly
osoba, ktérej wybor zostal uniewazniony, ma prawo zlozy¢ wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Brak uzasadnienia uchwaly UKW
rozstrzygajacej protest uniemozliwia odniesienie sie do faktow, ktore

stanowily podstawe rozstrzygniecia.

Przyjmuje réwniez, ze calkowicie nieprawidlowe jest rozwigzanie
polegajace na tym, ze to UKW rozpatruje protesty wyborcze. W praktyce
oznacza to, ze Komisja rozstawa skargi na swoje dzialania.
W konsekwencji Komisja jest sedzia we wlasnej sprawie. Nemo iudex
in causa sua (nikt nie moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie). Zasada
wynikajaca z przedstawionej paremii stanowi podstawowy warunek

bezstronno$ci organu rozstrzygajacego sprawe.

W tej plaszczyznie rekomenduje dokonanie zmiany Statutu i przekazanie
kompetencji rozstrzygania protestow wyborczych wniesionych przeciwko

dzialaniom UKW przez inny organ Akademii np. przez Senat Uczelni.

IV. Zglaszanie kandydatow na Rektora.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce Rada
Uczelni wskazuje kandydata na Rektora po zaopiniowaniu przez Senat
Uczelni. W dniu 2 lutego 2024 r. Rada Uczelni Akademii Piotrkowskiej
podjela uchwale o wskazaniu jako kandydata na Rektora Akademii Pana
dr. hab. Dariusza Roguta (Uchwala Rady Uczelni nr 5/2024 w sprawie
uznania Pana Dariusza Roguta za kandydata na rektora Akademii
Piotrkowskiej). Uchwala ta zostala podjeta bez uprzedniego uzyskania
opinii Senatu Uczelni. Dzialanie takie stanowi oczywiste naruszenia
art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy. W zwiazku z powyzszym Rektor Akademii Pan

dr hab. Jacek Bonarek w pi$mie z dnia 16 lutego 2024 r. skierowanym
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do czlonkow Rady Uczelni podjal decyzje o zawieszeniu uchwaly Rady
Uczelni jako sprzecznej z prawem. Decyzja ta jest uzasadniona w Swietle
art. 23 ust 2 pkt 11 ustawy, zgodnie z ktorym Rektor jest zobowigzany
do zapewnienia wykonywania przepisow obowigzujacych uczelnie.
Podstawe do tego dzialania daje rektorowi ponadto § 34 statutu Akademii
Piotrkowskiej, zgodnie z ktéorym ,Rektor zawiesza wykonanie uchwaly
organu kolegialnego niezgodnej z przepisami prawa lub statutu...”.
W zwigzku z faktem, ze Rada Uczelni nie wskazala w zgodzie z przepisami
ustawy zadnego kandydata na Rektora AP, wybory Rektora nie moga

zostac przeprowadzone.

Osobnym zagadnieniem jest, kwestia podmiotéw uprawnionych
do zglaszania kandydatow na rektora w $wietle Statutu Akademii
Piotrkowskiej. Statut ten przewiduje, ze jedynym uprawnionym organem
do podjecia tej czynnoSci wyborczej jest Rada Uczelni, co nalezy oceniaé
krytycznie. Powszechng praktyka na polskich uczelniach publicznych jest
powierzenia prawa zglaszania kandydatow na rektora wiekszej liczbie
podmiotébw, w tym w szczegbélnoSci grupie senator6w, a nawet
przedstawicielom spolecznosci akademickiej. Ograniczenie tego prawa
tylko do Rady Uczelni, ktérej sklad personalny jest uzalezniony
od rekomendacji rektora uczelni sprawia, ze mozna to traktowaé jako
ograniczenie zasady réwnoSci i powszechno$ci prawa wyborczego.
W tym przypadku, uwazam =za pozadane nowelizacje statutu
irozszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydata na

rektora.
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VI. KONKLUZJE

Konkluzje podstawowe:

1)

2)

3)

4)

Procedura wyborcza Rektora Akademii Piotrkowskiej na kadencje 2024-
2028 z uwagi na wielo$¢ i wage wad powinna zostac¢ w calo$ci powtérzona
poczawszy od sporzadzenia kalendarza wyborczego i zgloszenia kandydata
na Rektora AP.

Procedura wyborcza do Kolegium Elektorow Akademii Piotrkowskiej
powinna zosta¢ w calo$ci powtorzona poczawszy od sporzadzenia
kalendarza wyborczego z uwagi na liczne naruszenia prawa majace wplyw
na wynik wyborow.

Przed przystapieniem do procedury wyborczej, o ktorej mowa w pkt. 11 2,
nalezy zmieni¢ Statut Akademii oraz przepisy regulaminu wyborczego
Uczelni.

Proces wyborczy powinien zosta¢ poprzedzony wyborem UKW w oparciu
o znowelizowane przepisy, ktére nie beda zawieraly wewnetrznych

sprzecznosci.

Konkluzje szczegolowe:

1)

3)

4)

Wewnetrzne kolizje Statutu odnoszace sie do powolania Komisji wyborczej
oraz wielokrotne powolywanie i odwolywanie Komisji wyborczej skutkuja
bardzo powaznym ograniczeniem legitymacji tego podmiotu i prowadza do
podwazenia legalnosci i skuteczno$ci decyzji (uchwal itp.) podjetych przez
ten podmiot.

Powolanie pierwszego skladu UKW przez Rektora i tym samym
Zarzadzenie 19/2023 z 31 lipca 2023 r. Rektora AP w sprawie powolania
pierwszej Komisji wyborczej Akademii Piotrkowskiej byly prawidtowe.
Zarzadzenie Rektora AP nr 3/2024 z 8 stycznia 2024 r. w sprawie
powolania uczelnianej Komisji wyborczej w Akademii Piotrkowskiej
naruszalo § 36 ust. 2 pkt 3 Statutu AP.

Zarzadzenie Rektora AP nr 6/2024 z 11 stycznia 2024 r. w sprawie

uchylenia Zarzadzenia nr 3/2024 w sprawie powolania uczelnianej
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5)

6)

7)

8)

9)

Komisji wyborczej w Akademii Piotrkowskiej wydane zostalo bez
podstawy prawnej i jako takie byto wadliwe.

Uchwala nr 3/18.01/2024 z 18 stycznia 2024 r. Senatu Akademii
Piotrkowskiej w sprawie powolania cztonkow Komisji
wyborczej Akademii Piotrkowskiej jest sprzeczna z § 55 ust. 1 Statutu AP.
UKW razaco naruszyla § 48 ust. 8 Statutu AP oraz art. 25 ust. 3 w zw. z art.
20 ust. 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez
dopuszczenie do wyboru osoby (dr hab. Jacka Bonarka, prof. AP), ktora
nie posiadata biernego prawa wyborczego. Naruszenie to mialo wplyw na
wynik wyboréw.

UKW razaco naruszyta § 48 ust. 8 Statutu AP oraz art. 25 ust. 3 w zw. z art.
20 ust. 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez
niedopuszczenie do udzialu w wyborach (kandydowania) dr hab.
Wojciecha Baran-Kozlowskiego, prof. AP, mimo posiadania przez ww.
osobe biernego prawa wyborczego. Naruszenie to mialo wplyw na wynik
wyborow.

UKW zawiadamiala uprawnione osoby o czynnoSciach wyborczych (tj.
terminy glosowania) z naruszeniem 7-dniowego terminu, co stanowi
naruszenie § 9 ust. 3 regulaminu wyborczego oraz § 53 ust. 1 pkt 9 Statutu
AP.

Rozlozenie wyborow w jednej grupie wyborczej na kilka dni (np. na 21 5
lutego 2024 r. w grupie profesoréw i profesoréw Uczelni) stanowi
naruszenie § 53 ust. 1 pkt. 7 Statutu AP, z ktérego wynika, ze wyborow nie

mozna przerywac.

10) Pozostawienie przez UKW urn wyborczych w lokalu bez nalezytego ich

zabezpieczenia i nadzoru przy réwnoczesnym dostepie do nich oséb

trzecich — stanowi razace naruszenie § 53 ust. 1 pkt 13 Statutu AP.

11) UKW w terminarzu wyborczym nie wskazala terminé6w na wnoszenie

protestow wyborczych. Stanowi to naruszenie § 56 ust. 1 pkt. 11 Statutu AP.
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Rekomendacje dotyczace zmiany Statutu Akademii Piotrkowskiej:

1)

3)

4)

5)

6)

w Statucie nalezy sprecyzowac, ktory organ powoluje, odwoluje, dokonuje
zmian w skladzie Komisji wyborczej. Ponadto nalezy wskazaé przestanki
odwolania Komisji i dokonania zmian w jej skladzie.

W Statucie nalezy sprecyzowaé, czy Komisja wyborcza jest organem
kadencyjnym.

W przepisach przejsciowych nalezy wskazaé sposob powolania pierwszej
Komisji wyborczej, lub wskaza¢, ktéra z dotychczas powolanych Komisji
wyborczych ma przeprowadzi¢ wybo6r Rektora AP na kadencje 2024-2028.
W Statucie nalezy ujednolici¢ siatke pojeciowa w odniesieniu do terminow
tj. kalendarz i terminarz wyborczy.

Uwazam rowniez, ze zbyt lakoniczne sa regulacje Statutu oraz regulaminu
wyborczego odnoszace sie do protestbw wyborczych. Terminy, sposob
rozpatrywania protestow, publikacji rozstrzygnie¢, zasady uzasadniania
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ materie Statutowa badZz materie
regulaminu wyborczego a nie by¢ przedmiotem uchwal UKW.
Nieprawidlowe jest rowniez przyznanie kompetencji do rozpoznawania
protestow wyborczych przez UKW, albowiem podmiot ten wydaje
rozstrzygniecia odnoszace sie do wlasnej dzialalnoséci i ewentualnych
wlasnych bledow. Kompetencja ta powinna by¢ przypisana innemu

organowi.

RADCA PRAWNY
-~ o
QZ{WC,(,»/(. ‘,4/2:?2[9WJ,/,‘,

dr hab. Marcin Dgbrowski
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